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Regissorer i 
medvetandets strommar 

DANIEL C. DENNETT 

Hur hanger kroppen ihop med sjalen? Hur gar det 
till nar var materiella hjarna producerar vara luf
tiga tankar? Svaren lar droja om de ens finns. 
Sakert ar dock att det inte finns nagon medvetan
dets centrum dar alia sinnesreaktioner och minnen 
satts sam man till en medveten bild och ting fOr
vandlas till tanke. Intrvck av vad som hander var 
och nar ar istallet utsp~idda over hela var hjarna. 
Vagen fran det undermedvetnas kaos till den 
upplevda ordningen ar kantad av medvetandets 
regissorer. 

Tank pa en tankebubbla. Ett vitt bulligt moln, fullt av 
figurer, tecken och ord och ett pari band mot huvudet pa 
den som tanker alla dessa figurer, tecken och ord. Serie
tecknarens tankebubbla ar en mycket livskraftig bild -
metafor - for vad vi forestaller oss ar pa gang inne i vart 
huvud nar vi tanker medvetna tankar. Men vad ar det 
som verkligen hander inne i huvudet nar vi tanker. Det 
arden fragan som en teori om hur hjaman fungerarmaste 
kunna besvara: De fiesta teorier om hjaman och medve
tandet ar materialistiska. Det vill saga de aroverens om 
att det racker med hjamans rent fysiska och kemiska 
existens och dess processer for att kunna forklara med
vetandets mekanismer. Trots det ar det mycket svart for 
oss att forestalla oss hur de verkligen fungerar. Jag menar 
att de fakta vi idag kiinner till om vad som pagar inne i 
hjaman kommer att tvinga oss att overge nagra mycket 
omfattade forestallningar - en del som vi tycker sjalvklara 
fakta - om vali medvetna liv. 

De f1esta av oss forestaller sig att det finns nagon sorts 
mittpunkt eller centrum i hjaman dar vi blir medvetna 
om vad vi ser och hor ungefar samtidigt som det vi ser 
och hor ager rum. En viss tidsfOrdrojning ar inte orimligt 
att forestalla sig med hansyn till att det maste ta en viss 
tid innan ljudet t ex signalen fran orat hinner fram till 
medvetandet, men i det stora hela sa forestaller vi oss att 
det vi ser och hor intriiffar ungefar i den ordning och pa 
de platser som vi uppfattar demo 

Den har forestallningen om att det finns en mittpunkt i 
hjaman dit all infonnation samlas och medvetandet upp
star, kladdes forst i ord av Rene Descartes (1596 - 1650). 
Filosofen som menade att det faktum att vi kunde tanka oss 
var egen existens, samtidigt bevisade att vi faktiskt ocksa 
existerade. DescaJies teoli om en hjamas mittpunkt dar 
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intryck forvandlas till medvetande ar sa sjalvklart naturlig 
och tilltalande att den alltsedan han fonnulerade den, har 
genomsyrat vart tankande om hjamans funktion och med
vetandets karaktar. 

For Descartes lag medvetandets fodelseplats i tallkott
korteln. Tallkottkorteln ar det enda av hjamans organ som 
inte ar delat i tva halvor. Mindre an en arta sitter den i 
upphojd isoleringpasin stjalk mitt i bakredelen a\' hjaman. 
Eftersom dess verkliga roll var holjd i dunkel (och fortfa
rande ar , till vissa delar) foreslog Descartes att ge den en 
roll ; for att en person skall bli medveten om \ 'ad som 
hander maste signaltrafiken fran hennes sinnen forst landa 
i tallkottkorteln. Dar intriiffar ett mirakel. Vad som rimli
gen maste vara fysiska fenomen -signalema fran den fysiska 
omvarlden som hanteras av den materiellt alldeles parag
liga hjaman - fOrvandlas plotsligt till vara immateriella 
forestallningar om varlden, till vara tankar, drommar, 
kiinslor och minnen. 

Descartes varld var dualistisk - den bestod a\ kropp 
och sjal. Kroppen var ett i tre dimensioner utstrackt (res 
extensa) ting som inte kunde tanka. Sjalen var ett tan
kande ting (res cogitans) som saknade utstrackning och 
lage i rummet. Descartes tanke att tallkottkorteln var det 
vandkors eller den sparrvakt dar ting gick over i tanke 
eller platsen dar materia forvandlades till an de, ar 
hopplost feltankt. Med ett par Iysande undantag anser 
numera de fiesta vetenskapsman att materialismen i en 
ellef annan form racker for att forsoka forklara medve
tandet. loch med att vi gjort oss av med Descartes spok
lika res cogitans behover vi inte heller nagot centralt 
vandkors eller funktionellt centrum i hjarnan for att 
forklara hur medvetandet fungerar. Detta glommer ofta 
aven den mest sofistikerade materialist. Tallkottkolieln 
ar inte hjamans faxmaskin eller regeringskansli - lika 
lite som nagon annan sarskild del skulle vara nagot slags 
maktcentra. 

Hjaman ar forvisso kroppens kontrollcentral men det 
finns ingenting som sager att hjaman sjalv har nagon kon
trollcentral. Hjaman har inte nagot inre dolt rum dar till
rackliga och nodvandiga forutsattningar for medvetna er
farenheter samlas. Det finns ingen iakttagare inne i iakt
tagaren. Ingen plats dar allting satts samman. 

Nar vet ett imperium 
Vad hander nar vi overger tanken att det inte finns nagon 
plats dar allting satts samman? Det betyder ju att hjar
nans uppfattningsformaga, tankeverksamhet, iaktta-
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Q:elser. bedomningar och minnen pa ett eller annat satt ar 
~tspritt runt om i hjarnan i en mangd underordnade och 
specialiserade system. System som alIa arbetar samti
diat mOJ'liQ:en ibland filr samma siQ:naler men troligen 
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vid nagot olika tid och rimligen ibland samverkar och 
ibland motverkar varandra. Hur samordnas detta tank
bara kaos till nagot somjag anda uppfattar som ett nagor
lunda sammanhallet och begripligt liv . Nar vet jag att 
nagot har hant om olika delarav min hjarna "vet" samma 
sak pa olika platser vid olika tidpunkt? 

Nar "visste" det Brittiska Imperiet att slaget vid New 
Orleans hade agt rum? Betank de svarigheter att kom
municera som det vidstrackta Brittiska Imperiet maste 
tackla innan det fanns radio och telegrafi . Svarigheterna 
visar sig i vad som hande runt slaget vid New Orleans. 

Slaget vid New Orleans 

Den 8 januari 1815 dodades over tusen brittiska soldater 
i ett alldeles meningslost slag for en alldeles meningslos 
seger. Siaget vid New Orleans agde rum 15 dagar efter 
att fredsfordraget mellan Storbritannien och USA skrevs 
under i Belgien. Exakt nar var det Brittiska Imperiet 
informerat om fredssl utet i 1812 ars krig? Den fragan har 
inget precist svar. Det narmaste man kan komma fram 
ti 11 ar "nagon gang mellan den 24 december 1814 och 
mitten av januari 1815" . Att underteckna fredsavtalet 
var en offentlig och avsiktlig handling av Imperiet. De 
Brittiska truppernas strid i slaget vid New Orleans 15 
dagar senare val' en annan - utford under forestallningen 
attfredsavtalet inte existerade. 

A yen om vi kan faststalla den exakta tidpunkten nar 
olika tjansteman i imperiet fick hora talas om fredsavta
let kan ingen sarskild pekas ut som den nar Imperiet sjalv 
visste att det radde fred. Det Brittiska Imperiet var ju ett 
helt system sammansatt av aktorer och institutioner 
spridda over hela varlden - sammanbundna av ett lang
samt fungerande system av kommunikationer. Eftersom 
en manniskas medvetande inte kan uppsta ur nagot annat 
over och bortom det egna nervsystemets delfunktioner 
och processer, ar foljaktligen pa samma satt fragor som 
denna alltid en Hilla; "exakt nar blev jag sjalv, till skill
nad fran olikadelarav min hjarna, informerad ellermed
veten om att och nar nagot har hant?" 

Eftersom hjarnans rumsliga placering av "var" nagot 
hant ar utspridd over hela hjarnan sa maste ocksa hjar
nans tidsmassiga placering av "nu" bli utspridd. Detta 
ar he lt i sin ordning eftersom hjarnan ordnar sina tids
massiga kommunikationsproblem pa samma satt som 
det Brittiska Imperiet: genom representation av tidsord
ning istallet for tidsordnad representation. Genom att t 
ex skriva datum pa breven och stampla frimarken kan 
man representera tiden och tala om nar ett brev skrivits 
och sants ivag. Sjalva representationen - datumstam
peln - behover inte anlanda i tidsordning for att vi skall 
veta nar olika brev har skrivits. 

Nar den brittiska generalguvernoren i Calcutta pa 
varen 1815 fick olika brev som infonnerade honom om 
fredsfordraget och slaget vid New Orleans kunde han 
rakna ut vad som intraffat genom att se pa brevens da
tum, utan att behova ta hansyn till i vilken tidsordning de 
hamnatpa hans skrivbord. Hjarnan kan vara lika tolerant 
mot budskap som inte kommer i ratt tid om den har ett 

system som tillater den atttolka den representerade tiden 
oavsett i vilken tidsordning representationen gars. 

Den roda pricken 

Detta ar forstas svart att forsta . Kanske kan ett helt annat 
exempel gora saken tydligare. Tank pa en film . IlIusionen 
av rorelse i bilden ar fullstandig trots att filmen bestar av ett 
antal stillastaende bildermed sma forandringarfran bild till 
bi ld. Psykologerna kallarvarupplevelse av skenbar rorelse 
forphi-fenomenet. Om tvaroda prickarsom liggerbred\'id 
varandra be lyses efter varandra kommer vi att se en prick 
som flyttar sig fran hager till vanster - eller t\'artom. Men 
vad handel' om den forsta pricken ar rod och den andra ar 
gran? Till din stora forvaning kommer du bara att se en 
prick som ror sig fran den ena sidan till den andra men som 
byter j(irg ungefar mitt pel vCigen. 

For det forsta ar rorelsen en illusion - im~entin!l 1'01' 
sig. Hur kan hjarnan fylla i gapet mellan p~sition'ema 
innan pricken hal' natt sitt andra lage? For att nu inte tala 
om att vi innan den blir gran ser att den byter farg mitt 
pa sin vag fran vanster till hager. 

Hjarnan kan inte skada in i framtiden , men den beho
ver heller inte fordroja din medvetna upple\else av den 
andra pricken till dess den har haft tid att fylla i rorelse
vaaen med de nodvandiga farQ:skiftningarna. HJ'arnan b v v 

kan he It enkelt komma fram till sin bedomning efter att 
ha noterat plats och farg pa den andra pricken. att pricken 
maste ha rort sig och bytt farg ungefar hah\ags. Hjar
nans bestamning av rorelsen gars efter att den bestamt 
positionerna av prickarna. Din subjektiva upplevelse ar 
att du serfargbytet fore du ser pricken i dess slutliga lage. 
Du har alltsa fel betraffande narde olika fenomenen regi st
reras i din hjarna. Eftersom hjarnan av sig sjah kan repre
sentera den tidsordning i vilken handel serna agerrum pa ett 
satt som ar oberoende a v tiden for representati onen, (ungefar 
som en poststampel kan representera tiden oberoende av 
narett brev kommer fram) sa kommer dock din bedomning 
av i vilken ordning saker och ting sker att intraffa i den 
tidsfoljd som verkar begriplig. 

Det forvanande blir da att den upplevda ordningen av 
handelser i medvetandets strom inte ails behover (och 
ofta inte kan) stamma overens med den faktiska ordning 
i vilken de intraffar i hjarnan. Har fOljer ett mojligen 
extremt exempel. Man kan mycket val dromma en dram 
baklanges men anda uppleva den i ratt ordning. Utan att 
man sjalv har en aning om det kan en dram borja i hjar
nan med den handelse som sen blir hojdpunkten. Sa 
lange som hjarnan haIler reda pa den tidsrepr~sentation 
olika handelser ar "stamp lad" med (man khver ut pa 
fonsterkarmen forst, sen borjar man skaka oeh sen hop
par man) sa spelardet ingen roll i vilken ordning handel
serna uppstar i hjarnan . Kanslan av en fullstandig oeh 
sammanhangande och "tidslogisk" berattelse kommer 
anda att finnas dar nar man vaknar. 

Detta ar bara en av de forsta forvanande foljdema av 
att hjarnan maste ha utveeklat ett satt att representera 
ordning oberoende av hur ordningen ar representerad. 
Detta innebar att medvetandets strom samtidigt bestar 
av bade kaos och ordning, oeh - vilket kanske ar det som 
ar svarast att acceptera - det finns ingen bro over strom
men, ingen avgorande grans i hjarnan, inte ens sa att man 
i prineip skulle kunna avgora vilken av flera naraliggan
de handelser som upptrader forst i vart medvetande. 0 


