Yo

.
O

Regissorer 1

medvetandets strommar

Danier C. DENNETT

Hur héinger kroppen ihop med sjilen? Hur gir det
till nér var materiella hjirna producerar vara luf-
tiga tankar? Svaren lir drija om de ens finns.
Sikert dr dock att det inte finns nigon medvetan-
dets centrum dér alla sinnesreaktioner och minnen
sitts samman till en medveten bild och ting for—
vandlas till tanke. Intryck av vad som hiinder var
och nér ér istéllet utspridda over hela var hjéirna.
Vigen fran det undermedvetnas kaos till den
upplevda ordningen ir kantad av medvetandets
regissorer.

Ténk pa en tankebubbla. Ett vitt bulligt moln, fullt av
figurer, tecken och ord och ett pérlband mot huvudet pa
den som ténker alla dessa figurer, tecken och ord. Serie-
tecknarens tankebubbla dr en mycket livskraftig bild —
metafor — for vad vi forestéller oss dr pa géng inne 1 vart
huvud nér vi tinker medvetna tankar. Men vad &r det
som verkligen hdnder inne i huvudet nér vi tinker. Det
drden fragan som en teori om hur hjarnan fungerar maste
kunna besvara. De flesta teorier om hjdrnan och medve-
tandet dr materialistiska. Det vill sdga de dr 6verens om
att det racker med hjérnans rent fysiska och kemiska
existens och dess processer for att kunna forklara med-
vetandets mekanismer. Trots det &r det mycket svart for
oss att forestdlla oss hur de verkligen fungerar. Jag menar
att de fakta vi idag kénner till om vad som pagar inne i
hjarnan kommer att tvinga oss att Overge nagra mycket
omfattade forestéllningar —en del som vi tycker sjdlvklara
fakta — om vart medvetna liv.

De flestaav oss forestéller sig att det finns nagon sorts
mittpunkt eller centrum i hjdrnan ddr vi blir medvetna
om vad vi ser och hor ungefér samtidigt som det vi ser
ochhordger rum. En viss tidsfordréjning dr inte orimligt
att forestélla sig med hansyn till att det maste ta en viss
tid innan ljudet t ex signalen fran orat hinner fram till
medvetandet, men idet stora hela sé forestiller vi oss att
det vi ser och hor intrdffar ungefér i den ordning och pa
de platser som vi uppfattar dem.

Den hér forestillningen om att det finns en mittpunkt i
hjdrnan dit all information samlas och medvetandet upp-
star, kldddes forstiordav René Descartes (1596 —1650).
Filosofen som menade att det faktum att vi kunde #inka oss
var egen existens, samtidigt bevisade att vi faktiskt ocksé
existerade. Descartes teori om en hjdrnas mittpunkt ddr
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intryck forvandlas till medvetande dr sé sjalvklart naturlig
och tilltalande att den alltsedan han formulerade den, har
genomsyrat vart tinkande om hjérnans funktion och med-
vetandets karaktar.

For Descartes 1dg medvetandets fodelseplats 1 tallkott-
korteln. Tallkottkorteln ér det enda av hjédrnans organ som
inte dr delat 1 tvd halvor. Mindre &n en drta sitter den 1
upphdjdisolering pa sin stjalk mittibakre delen av hjarnan.
Eftersom dess verkliga roll var holjd 1 dunkel (och fortfa-
rande 4r , till vissa delar) foreslog Descartes att ge den en
roll; for att en person skall bli medveten om vad som
hiander maste signaltrafiken fran hennes sinnen forst landa
1 tallkottkorteln. Dér intriffar ett mirakel. Vad som rimli-
genmaste vara fysiska fenomen—signalerna frainden fvsiska
omvirlden som hanteras av den materiellt alldeles patag-
liga hjérnan — forvandlas plotsligt till vara immateriella
forestdllningar om vérlden, till vara tankar, drémmar,
kanslor och minnen.

Descartes virld var dualistisk — den bestod av kropp
och sjil. Kroppen var ett i tre dimensioner utstrackt (res
extensa) ting som inte kunde tdnka. Sjdlen var ett tdn-
kande ting (res cogitans) som saknade utstrackning och
ldge irummet. Descartes tanke att tallkottkorteln var det
vindkors eller den sparrvakt dér ting gick over i tanke
eller platsen dar materia forvandlades till ande, ar
hoppldst feltdnkt. Med ett par lysande undantag anser
numera de flesta vetenskapsmén att materialismen i en
eller annan form riacker for att forsoka forklara medve-
tandet. [ och med att vi gjort oss av med Descartes spok-
lika res cogitans behdver vi inte heller ndgot centralt
vindkors eller funktionellt centrum i hjdrnan for att
forklara hur medvetandet fungerar. Detta glommer ofta
dven den mest sofistikerade materialist. Tallkottkorteln
ar inte hjdrnans faxmaskin eller regeringskansli — lika
lite som ndgon annan sarskild del skulle vara nagot slags
maktcentra.

Hjérnan &r forvisso kroppens kontrollcentral men det
finns ingenting som séger att hjdrnan sjilv har nagon kon-
trollcentral. Hjérnan har inte nagot inre dolt rum dér till-
rickliga och nddvindiga forutséttningar for medvetna er-
farenheter samlas. Det finns ingen iakttagare inne i iakt-
tagaren. Ingen plats dér allting sdtts samman.

Nir vet ett imperium

Vad hdnderndr vi overger tanken att det inte finns nagon
plats ddr allting satts ssmman? Det betyder ju att hjar-
nans uppfattningsformaga, tankeverksamhet, iaktta-



gelser, bedomningar och minnen pa ett eller annat satt ar
utspritt runt om i hjidrnan i en médngd underordnade och
specialiserade system. System som alla arbetar samti-
digt, mgjligen ibland far samma signaler men troligen
vid nagot olika tid och rimligen ibland samverkar och
ibland motverkar varandra. Hur samordnas detta tink-
barakaos till ndgot som jag danda uppfattar som ett nagor-
lunda sammanhéllet och begripligt liv. Nir vet jag att
nagotharhantom olika delarav min hjdrna”vet” samma
sak pa olika platser vid olika tidpunkt?

Nar "visste” det Brittiska Imperiet att slaget vid New
Orleans hade dgt rum? Beténk de svarigheter att kom-
municera som det vidstrdckta Brittiska Imperiet maste
tackla innan det fanns radio och telegrafi. Svarigheterna
visar sig i vad som hidnde runt slaget vid New Orleans.

Slaget vid New Orleans

Den 8 januari 1815 dddades dver tusen brittiska soldater
1ettalldeles meningslost slag for en alldeles meningslds
seger. Slaget vid New Orleans dgde rum 15 dagar efter
att fredsfordraget mellan Storbritannien och USA skrevs
under 1 Belgien. Exakt ndr var det Brittiska Imperiet
informerat om fredssluteti 1812 ars krig? Den fragan har
inget precist svar. Det ndrmaste man kan komma fram
till &r "ndgon gang mellan den 24 december 1814 och
mitten av januari 18157, Att underteckna fredsavtalet
var en offentlig och avsiktlig handling av Imperiet. De
Brittiska truppernas strid i slaget vid New Orleans 15
dagar senare var en annan —utford under forestillningen
att fredsavtalet inte existerade.

Aven om vikan faststilla den exakta tidpunkten nér
olika tjdnstemdn i imperiet fick hora talas om fredsavta-
let kan ingen sdrskild pekas ut som den nédr Imperiet sjalv
visste att det rddde fred. Det Brittiska Imperiet var ju ett
helt system sammansatt av aktoérer och institutioner
spridda 6ver hela virlden — sammanbundna av ett lang-
samt fungerande system av kommunikationer. Eftersom
en médnniskas medvetande inte kan uppstd ur nagot annat
over och bortom det egna nervsystemets delfunktioner
och processer, dr foljaktligen pa samma sitt fragor som
denna alltid en fdlla; "exakt nér blev jag sjélv, till skill-
nad fran olika delar av min hjdrna, informerad eller med-
veten om att och ndr nagot har hant?”

Eftersom hjdrnans rumsliga placering av “var’ nagot
hént dr utspridd 6ver hela hjdrnan sa maste ocksa hjér-
nans tidsméssiga placering av "nu” bli utspridd. Detta
ar helt 1 sin ordning eftersom hjdrnan ordnar sina tids-
méssiga kommunikationsproblem pa samma sitt som
det Brittiska Imperiet: genom representation av tidsord-
ning istdllet for tidsordnad representation. Genom att t
ex skriva datum pa breven och stimpla frimérken kan
man representera tiden och tala om nér ett brev skrivits
och sénts ivdg. Sjdlva representationen — datumstam-
peln —behover inte anldnda i tidsordning for att vi skall
veta ndr olika brev har skrivits.

Nar den brittiska generalguverndren i Calcutta pa
varen 1815 fick olika brev som informerade honom om
fredsfordraget och slaget vid New Orleans kunde han
rikna ut vad som intréffat genom att se pa brevens da-
tum, utan att behdva ta hdnsyn till i vilken tidsordning de
hamnat pd hans skrivbord. Hjdrnan kan vara lika tolerant
mot budskap som inte kommer i ritt tid om den har ett

system som tillater den att tolka den representerade tiden
oavsett 1 vilken tidsordning representationen gors.

Den roda pricken

Detta dr fOrstas svart att forstd. Kanske kan ett helt annat
exempel gora saken tydligare. Tank pa en film. [llusionen
av rorelse 1 bilden ar fullstandig trots att filmen bestar av ett
antal stillastdende bilder med smé fordndringar fran bild till
bild. Psykologerna kallar var upplevelse av skenbar rérelse
for phi-fenomenet. Omtvardda prickar som ligger bredvid
varandra belyses efter varandra kommer vi att se en prick
som flyttar sig fran hoger till vénster — eller tvartom. Men
vad hidnder om den forsta pricken dr rod och den andra dr
gron? Till din stora forvaning kommer du bara att se en
prick som ror sig fran den ena sidan till den andra men som
byter firg ungefdr mitt pa vigen.

For det forsta dr rorelsen en illusion — ingenting ror
sig. Hur kan hjdrnan fylla i gapet mellan positionerna
innan pricken har nétt sitt andra lage? For att nu inte tala
om att vi innan den blir gron ser att den byter farg mitt
pé sin vidg fran vianster till hoger.

Hjdrnan kan inte skada in i framtiden, men den beho-
ver heller inte fordréja din medvetna upplevelse av den
andra pricken till dess den har haft tid att fyllai rorelse-
viagen med de nddvindiga fargskiftningarna. Hjdrnan
kan helt enkelt komma fram till sin beddmning efter att
hanoterat plats och farg pa den andra pricken. att pricken
maste ha rort sig och bytt farg ungefar halvvags. Hjér-
nans bestimning av rorelsen gors efter att den bestamt
positionerna av prickarna. Din subjektiva upplevelse ar
attdu ser fargbytet fore du ser pricken i dess slutliga ldge.
Du har alltsa fel betrdffande nér de olika fenomenen regist-
reras 1 din hjdrna. Eftersom hjérnan av sig sjdlv kan repre-
sentera den tidsordning i vilken hindelserna dger rum pa ett
sdttsomdroberoendeav tiden forrepresentationen, (ungetar
som en poststampel kan representera tiden oberoende av
nérett brev kommer fram) sd kommer dock din bedomning
av 1 vilken ordning saker och ting sker att intrdffa i den
tidsfoljd som verkar begriplig.

Det forvanande blir dd att den upplevda ordningen av
hédndelser 1 medvetandets strom inte alls behdver (och
oftainte kan ) stimma 0verens med den faktiska ordning
1 vilken de intrédffar 1 hjarnan. Har foljer ett mdojligen
extremt exempel. Man kan mycket védl drémma en drém
bakldnges men dnda uppleva den i ritt ordning. Utan att
man sjdlv har en aning om det kan en dréom borja i hjér-
nan med den hindelse som sen blir hjdpunkten. Sa
linge som hjédrnan hdller reda pé den tidsrepresentation
olika hiandelser dr ”stimplad” med (man kliver ut pa
fonsterkarmen forst, sen borjar man skaka och sen hop-
par man) sd spelar det ingen roll i vilken ordning héndel-
serna uppstdr 1 hjarnan. Kénslan av en fullstindig och
sammanhdngande och “tidslogisk™ berittelse kommer
dnda att finnas dir ndr man vaknar.

Detta ér bara en av de forsta forvdnande foljderna av
att hjdrnan maste ha utvecklat ett sitt att representera
ordning oberoende av hur ordningen dr representerad.
Detta innebir att medvetandets strom samtidigt bestar
av bade kaos och ordning, och —vilket kanske drdet som
ar svarast att acceptera — det finns ingen bro éver strom-
men, ingen avgdrande grins i hjdrnan, inte ens sd att man
i princip skulle kunna avgdra vilken av flera néraliggan-
de hindelser som upptréder forst i vart medvetande. €



