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Introducción	
  

	
  

Nicanor	
  Parra	
  es	
  un	
  (anti)poeta	
  y	
  físico	
  chileno,	
  considerado	
  el	
  fundador	
  integral	
  de	
  

lo	
  que	
  él	
  llamó	
  antipoesía.	
  Para	
  llegar	
  a	
  una	
  nueva	
  consciencia,	
  la	
  antipoesía	
  re-­‐establece	
  el	
  

lenguaje	
  poético,	
  juega	
  con	
  la	
  ironía,	
  el	
  humor,	
  y	
  la	
  ambigüedad	
  mientras	
  que	
  invierte	
  

normas	
  no	
  solamente	
  con	
  el	
  lenguaje	
  sino	
  también	
  con	
  la	
  forma.	
  El	
  primer	
  capítulo,	
  “Anti,”	
  

reflexiona	
  sobre	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  la	
  antipoesía	
  desafía	
  las	
  normas,	
  y	
  también	
  muestra	
  cómo	
  

la	
  antipoesía	
  depende	
  de	
  su	
  opuesto	
  para	
  existir	
  y	
  trabaja	
  en	
  el	
  espacio	
  negativo—lo	
  

ausente.	
  Para	
  entender	
  el	
  alcance	
  de	
  los	
  efectos	
  de	
  la	
  antipoesía	
  es	
  importante	
  notar	
  cómo	
  

la	
  antipoesía	
  afecta	
  a	
  su	
  lector	
  y	
  le	
  convierte	
  en	
  un	
  tipo	
  de	
  “anti-­‐lector,”	
  quien	
  es	
  

responsable	
  de	
  una	
  multiplicidad	
  de	
  significancias.	
  Al	
  redefinir	
  su	
  arte,	
  la	
  antipoesía	
  

combate	
  el	
  valor	
  intrínseco	
  de	
  lo	
  estético	
  (Costa).	
  El	
  filósofo	
  Ludwig	
  Wittgenstein	
  nos	
  

ayuda	
  a	
  entender	
  cómo	
  el	
  entendimiento,	
  el	
  lenguaje,	
  y	
  el	
  pensamiento	
  están	
  inter-­‐

conectados.	
  Esta	
  conexión	
  ilumina	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  trabaja	
  y	
  cómo	
  depende	
  de	
  nociones	
  

pre-­‐concebidas	
  (como	
  la	
  noción	
  de	
  normas).	
  Miramos	
  cómo	
  la	
  forma	
  cambia	
  el	
  

contenido—específicamente	
  con	
  Artefactos.	
  Dando	
  atención	
  al	
  lenguaje	
  vivo	
  y	
  coloquial	
  de	
  

la	
  antipoesía,	
  exploramos	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  cambia	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  (Cuadra	
  Nicanor	
  

Parra:	
  En	
  Serio	
  &	
  En	
  Broma).	
  Además,	
  la	
  antipoesía	
  muestra	
  la	
  deterioración	
  del	
  lenguaje	
  

que	
  refleja	
  la	
  crisis	
  de	
  fe	
  humana,	
  a	
  mediados,	
  del	
  siglo	
  XX,	
  a	
  través	
  de	
  su	
  tono	
  sardónico	
  y	
  

como	
  parodia	
  de	
  la	
  gramática	
  y	
  lo	
  cliché	
  (Costa).	
  En	
  entender	
  como	
  la	
  antipoesía	
  va	
  afuera	
  

del	
  texto	
  temáticamente	
  para	
  afectar	
  una	
  forma	
  nueva,	
  la	
  ponemos	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  

anarquismo	
  como	
  ideología	
  política	
  y	
  con	
  el	
  efecto	
  observador,	
  un	
  concepto	
  desarrollado	
  

por	
  la	
  física	
  del	
  siglo	
  XX.	
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El	
  segundo	
  capítulo	
  discute	
  cómo	
  la	
  antipoesía,	
  de	
  un	
  modo	
  análogo	
  al	
  anarquismo,	
  

llama	
  para	
  una	
  renovación	
  que	
  espera	
  liberar	
  a	
  su	
  audiencia	
  y	
  depende	
  de	
  un	
  

entendimiento	
  colectivo.	
  Como	
  la	
  antipoesía,	
  el	
  anarquismo	
  rechaza	
  las	
  reglas	
  tradicionales	
  

y	
  la	
  jerarquía	
  típica	
  (Wolff	
  78).	
  Así	
  como	
  el	
  desarrollo	
  de	
  la	
  antipoesía	
  arruina	
  a	
  sí	
  misma,	
  

también	
  el	
  desarrollo	
  del	
  gobierno	
  que	
  viene	
  del	
  anarquismo	
  arriesga	
  este	
  mismo	
  efecto	
  

anárquico.	
  Mirar	
  el	
  papel	
  del	
  individuo	
  en	
  el	
  anarquismo,	
  añade	
  a	
  nuestro	
  entendimiento	
  

del	
  papel	
  del	
  individuo	
  en	
  la	
  antipoesía.	
  La	
  antipoesía	
  da	
  más	
  agencia	
  al	
  individuo	
  pero	
  

también	
  muestra	
  la	
  futilidad	
  no	
  solo	
  del	
  individuo,	
  sino	
  también	
  de	
  la	
  sociedad.	
  El	
  desorden	
  

que	
  es	
  parte	
  de	
  la	
  antipoesía	
  (y	
  el	
  anarquismo)	
  es	
  problematizado	
  por	
  el	
  mencionado	
  

efecto	
  observador.	
  La	
  superposición	
  explica	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  la	
  existencia	
  de	
  algo	
  podría	
  

depender	
  de	
  la	
  existencia	
  de	
  su	
  opuesto—dos	
  propósitos	
  aparentemente	
  contradictorios.	
  

Entender	
  las	
  implicaciones	
  del	
  efecto	
  observador,	
  enfatiza	
  la	
  importancia	
  del	
  medio	
  y	
  cómo	
  

no	
  podemos	
  escapar	
  de	
  nuestro	
  ambiente	
  para	
  contar	
  una	
  verdad	
  universal.	
  Pensando	
  en	
  

las	
  conexiones	
  con	
  el	
  arte,	
  la	
  muerte,	
  y	
  dios,	
  vamos	
  a	
  ver	
  cómo	
  estamos	
  inherentemente	
  

limitados	
  por	
  el	
  medio	
  y	
  hay	
  métodos	
  limitados	
  de	
  llegar	
  a	
  la	
  verdad/realidad.	
  

Finalmente,	
  el	
  tercer	
  capítulo	
  pregunta	
  hasta	
  qué	
  punto	
  la	
  antipoesía	
  es	
  eficaz	
  o	
  no	
  

en	
  desafiar/renovar	
  las	
  normas	
  sociales,	
  enfocando	
  especialmente	
  en	
  el	
  papel	
  de	
  la	
  mujer.	
  

Consideramos	
  cómo	
  la	
  anarquía	
  y	
  la	
  antipoesía	
  presentan	
  una	
  manera	
  de	
  escapar	
  de	
  las	
  

normas	
  fracasadas.	
  Vamos	
  a	
  usar	
  el	
  anarquismo	
  para	
  ver	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  rompe	
  los	
  

límites	
  y	
  para	
  poner	
  en	
  cuestión	
  cada	
  norma.	
  Aunque	
  derrota	
  el	
  entendimiento	
  colectivo,	
  el	
  

efecto	
  observador	
  (y	
  la	
  literatura	
  feminista)	
  muestran	
  por	
  qué	
  y	
  cómo	
  no	
  podemos	
  escapar	
  

del	
  mundo	
  para	
  hacer	
  crítica	
  y	
  cómo	
  es	
  insuficiente.	
  Y,	
  en	
  la	
  conclusión	
  llegamos	
  a	
  

reflexionar	
  sobre	
  la	
  impotencia	
  de	
  la	
  humanidad	
  problematizada	
  por	
  la	
  antipoesía.	
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Capítulo	
  I:	
  el	
  “Anti”	
  

	
  

Nicanor	
  Parra	
  ve	
  a	
  la	
  literatura	
  como	
  una	
  forma	
  de	
  llegar	
  al	
  entendimiento	
  de	
  la	
  

totalidad	
  de	
  la	
  experiencia	
  humana	
  (Morales	
  T.	
  97).	
  En	
  la	
  línea	
  de	
  las	
  vanguardias	
  

históricas,	
  la	
  antipoesía	
  propone	
  acortar	
  la	
  distancia	
  entre	
  vida	
  y	
  literatura	
  (Cuneo	
  157).	
  

Según	
  Parra	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  no	
  logra	
  el	
  trabajo	
  de	
  capturar	
  la	
  vida	
  como	
  es;	
  así,	
  con	
  su	
  

antipoesía	
  él	
  quiere	
  combatir	
  “un	
  gran	
  vacío,	
  una	
  gran	
  grieta	
  entre	
  la	
  literatura	
  y	
  la	
  vida	
  

real”	
  (Carrasco	
  51)	
  para	
  reconstruir	
  una	
  voz	
  más	
  significativa.	
  	
  

Empezamos	
  con	
  una	
  discusión	
  de	
  la	
  meta	
  de	
  la	
  antipoesía	
  y	
  cómo	
  se	
  la	
  logra,	
  

recurriendo	
  a	
  la	
  filosofía	
  lingüística	
  para	
  aclarar	
  algunos	
  puntos.	
  Vamos	
  a	
  ver	
  cómo	
  unas	
  

ideas	
  tomadas	
  de	
  la	
  física	
  cuántica	
  y	
  las	
  implicaciones	
  del	
  pensamiento	
  anarquista	
  

clarifican	
  el	
  trabajo	
  de	
  la	
  antipoesía	
  y	
  nos	
  ayudan	
  a	
  ver	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  deconstruye	
  las	
  

normas	
  sociales.	
  Después	
  tomamos	
  una	
  vista	
  más	
  enfocada	
  en	
  las	
  normas	
  sociales,	
  

especialmente	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  mujer,	
  que	
  Parra	
  nos	
  presenta.	
  Se	
  puede	
  ver	
  cómo	
  

antipoesía	
  desafía	
  las	
  formas	
  y	
  reglas	
  que	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  mantiene,	
  como	
  hilo	
  

anárquico.	
  Específicamente	
  que	
  la	
  antipoesía	
  rechaza	
  cada	
  ley	
  de	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  y	
  

crea	
  caos.	
  	
  

En	
  su	
  llamado	
  para	
  renovar/re-­‐evaluar,	
  la	
  antipoesía	
  desafía	
  todas	
  las	
  normas	
  de	
  la	
  

poesía	
  anterior.	
  Primero,	
  su	
  propósito	
  es	
  la	
  acción—mientras	
  que,	
  tradicionalmente,	
  los	
  

poemas	
  son	
  hechos	
  para	
  evocar	
  una	
  emoción.	
  A	
  través	
  del	
  uso	
  de	
  la	
  yuxtaposición,	
  del	
  

lenguaje	
  directo,	
  y	
  del	
  sarcasmo,	
  la	
  poesía	
  de	
  Parra	
  rompe	
  las	
  normas	
  para	
  desorientar	
  a	
  su	
  

audiencia	
  y	
  crear	
  un	
  nuevo	
  entendimiento	
  (de	
  la	
  consciencia,	
  del	
  ser	
  humano,	
  de	
  Dios,	
  etc.).	
  

En	
  la	
  antipoesía	
  la	
  tarea	
  del	
  lector	
  ya	
  no	
  es	
  interpretar	
  lo	
  que	
  significa	
  el	
  poema,	
  sino	
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restringirse	
  a	
  su	
  significado	
  más	
  literal.	
  A	
  pesar	
  de	
  este	
  texto	
  tan	
  literal,	
  el	
  trabajo	
  se	
  

enfatiza	
  en	
  captar	
  el	
  significado	
  de	
  un	
  cuento	
  transparente.	
  Además,	
  el	
  lenguaje	
  literal	
  

cambia	
  el	
  rol	
  del	
  lector:	
  no	
  es	
  obligatorio	
  interpretar	
  para	
  entender	
  la	
  significancia,	
  sino	
  

que	
  el	
  lenguaje	
  literal	
  transforma	
  el	
  rol	
  del	
  lector:1	
  a	
  un	
  tipo	
  de	
  “anti-­‐lector.”	
  Le	
  trata	
  como	
  

si	
  fuera	
  una	
  vesícula	
  listo	
  para	
  recibirlo	
  (que	
  no	
  siempre	
  es2).	
  No	
  pierde	
  el	
  tiempo	
  en	
  

interpretar,	
  y	
  eso	
  es	
  nuevo:	
  expresión	
  más	
  directa	
  que	
  también	
  es	
  un	
  tipo	
  de	
  

desorientación,	
  emblemática	
  de	
  los	
  vanguardistas.	
  	
  

La	
  antipoesía	
  emplea	
  la	
  inversión	
  de	
  modelos	
  y	
  normas,	
  usando	
  sátira,	
  ironía,	
  

parodia,	
  hipérbole,	
  humor,	
  yuxtaposición,	
  disyunción,	
  y	
  ambigüedad	
  en	
  conjunción	
  con	
  

ellos	
  mismos	
  (Cuneo	
  157).	
  No	
  solamente	
  usa	
  la	
  sátira,	
  sino	
  que	
  emplea	
  la	
  deformación	
  

satírica	
  de	
  las	
  normas.	
  Para	
  combatir	
  la	
  crisis	
  tiene	
  que	
  deconstruir	
  el	
  statu	
  quo,	
  y	
  para	
  

“desacralizar	
  la	
  poesía”	
  (Cuneo	
  158),	
  la	
  antipoesía	
  se	
  burla	
  de	
  todo.	
  Corriendo	
  el	
  riesgo	
  de	
  

una	
  simplificación	
  excesiva,	
  se	
  puede	
  decir	
  que	
  para	
  construir	
  algo	
  nuevo	
  (en	
  este	
  caso,	
  

construir	
  un	
  entendimiento	
  nuevo),	
  primero,	
  tiene	
  que	
  destruir	
  (en	
  este	
  caso,	
  destruir	
  las	
  

nociones	
  previas,	
  las	
  normas,	
  tradición,	
  etc).	
  

Para	
  responder	
  al	
  caos,	
  la	
  antipoesía	
  juega	
  de	
  muchas	
  maneras	
  diferentes	
  

(Cuadra	
  Nicanor	
  Parra:	
  En	
  Serio	
  &	
  En	
  Broma).	
  Por	
  ejemplo,	
  el	
  sarcasmo	
  basado	
  en	
  la	
  nueva	
  

ironía	
  “pastiche”	
  es	
  evidente	
  en	
  la	
  antipoesía	
  de	
  Parra.	
  Además,	
  es	
  irónico	
  que	
  alguien	
  

nunca	
  puede	
  conocer	
  su	
  propio	
  mundo,	
  porque	
  no	
  puede	
  observarlo	
  sin	
  él	
  mismo.	
  La	
  

percepción	
  es	
  todo.	
  Parra	
  no	
  le	
  permite	
  al	
  lector	
  que	
  las	
  costumbres	
  tengan	
  sentido	
  sólo	
  

porque	
  les	
  damos	
  sentido;	
  pero	
  sin	
  nosotros,	
  la	
  idiosincrasia	
  no	
  tendría	
  sentido.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1Hay	
  ciertas	
  conexiones	
  entre	
  cómo	
  el	
  gobierno	
  y	
  cómo	
  el	
  antipoema	
  crean	
  el	
  rol	
  de	
  su	
  
individuo	
  o	
  su	
  lector,	
  respectivamente	
  que	
  vamos	
  a	
  explorar	
  en	
  el	
  segundo	
  capítulo.	
  
2	
  Otra	
  vez,	
  crea	
  un	
  tipo	
  de	
  choque	
  entre	
  convención	
  y	
  expectativa;	
  este	
  choque	
  influye	
  en	
  el	
  
modo	
  en	
  que	
  el	
  antipoema	
  es	
  recibido.	
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Similarmente,	
  sin	
  nosotros,	
  la	
  realidad	
  no	
  tendría	
  sentido	
  ni	
  la	
  muerte	
  lo	
  tendría.3	
  A	
  través	
  

del	
  lenguaje	
  Parra	
  desafía	
  la	
  filosofía	
  Wittgenstein-­‐iana	
  que	
  significancia	
  viene	
  da	
  la	
  

interpretación	
  (Searle	
  22).	
  	
  

Parra	
  trata	
  de	
  crear	
  algo	
  nuevo	
  para	
  empujar	
  a	
  la	
  sociedad	
  al	
  próximo	
  nivel	
  de	
  

conciencia,	
  pero	
  en	
  una	
  manera	
  al	
  revés	
  de	
  lo	
  tradicional.	
  En	
  un	
  lado,	
  “anti”	
  significa	
  

“contra,”	
  es	
  “contra	
  el	
  idealismo	
  sentimental	
  de	
  los	
  románticos,	
  la	
  elegancia	
  aristócrata	
  y	
  la	
  

musicalidad	
  superficial	
  de	
  los	
  modernistas	
  y	
  la	
  irracionalidad	
  hermética	
  de	
  los	
  

vanguardistas”	
  (Gottlieb	
  33).	
  “Anti”	
  refiere	
  a	
  la	
  ruptura	
  con	
  lo	
  previo	
  y	
  muestra	
  como	
  

antipoesía	
  es	
  una	
  respuesta	
  a	
  la	
  poesía	
  tradicional.	
  Sin	
  embargo,	
  es	
  importante	
  notar	
  que	
  

“anti”	
  no	
  solamente	
  significa	
  “contra;”	
  sino	
  que	
  “anti”	
  quisiera	
  también	
  describir	
  lo	
  

inconsistente,	
  paradójico,	
  negativo,	
  opuesto,	
  etc.	
  	
  

	
  “Anti”	
  también	
  es	
  reminiscente	
  de	
  “antimateria.”	
  La	
  antimateria,	
  o	
  materia	
  oscura,	
  

es	
  materia	
  compuesta	
  de	
  antipartículas	
  que	
  tienen	
  la	
  misma	
  masa	
  de	
  partículas	
  normales	
  

pero	
  tienen	
  la	
  carga	
  opuesta	
  y	
  para	
  cada	
  partícula	
  existe	
  su	
  antipartícula.	
  Además	
  cuando	
  la	
  

materia	
  y	
  la	
  antimateria	
  interactúan	
  se	
  aniquilan	
  y	
  producen	
  energía.	
  Como	
  la	
  materia	
  

oscura,	
  “anti”	
  refleja	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  la	
  antipoesía	
  trabaja	
  en	
  un	
  espacio	
  negativo;	
  su	
  

relación	
  con	
  la	
  creación	
  es	
  perversa.	
  La	
  antipoesía	
  es	
  hipócrita	
  del	
  origen:	
  quiere	
  ser	
  lo	
  que	
  

quiere	
  combatir.	
  La	
  paradoja	
  no	
  es	
  solamente	
  un	
  tema	
  central	
  de	
  la	
  antipoesía,	
  sino	
  que	
  

también	
  la	
  forma	
  de	
  la	
  antipoesía	
  es	
  paradójica:	
  similar	
  al	
  concepto	
  de	
  ser	
  y	
  no	
  ser	
  en	
  el	
  

mismo	
  tiempo,	
  un	
  texto	
  antipoético	
  es	
  poesía	
  y	
  antipoesía	
  en	
  el	
  mismo	
  tiempo	
  (Cuneo	
  

158).	
  La	
  antipoesía	
  encapsula	
  el	
  choque	
  entre	
  la	
  palabra	
  escrita	
  (lo	
  micro)	
  y	
  la	
  vida	
  real	
  (lo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Vamos	
  a	
  mirar	
  este	
  fenómeno	
  en	
  el	
  poema	
  “XX”,	
  en	
  Sermones	
  y	
  prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui	
  
(1979)	
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macro)	
  que	
  es	
  problematizado	
  en	
  la	
  física	
  cuántica	
  de	
  un	
  modo	
  que	
  trabajaremos	
  en	
  la	
  

siguiente	
  sección.	
  

Mirando	
  su	
  desarrollo	
  de	
  la	
  estructura	
  del	
  verso,	
  es	
  evidente	
  que	
  la	
  antipoesía	
  es	
  

contradictoria	
  intrínsecamente.	
  De	
  hecho,	
  aún	
  la	
  rima	
  de	
  sus	
  antipoemas	
  en	
  Sermones	
  y	
  

prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui	
  (1979)	
  sirve	
  a	
  la	
  yuxtaposición.	
  Mientras	
  el	
  contenido	
  es	
  

informal	
  (palabras	
  formales	
  son	
  ausentes)	
  Parra	
  llegó	
  a	
  usar	
  el	
  endecasílabo	
  como	
  su	
  

estructura	
  de	
  verso.	
  También,	
  su	
  uso	
  del	
  endecasílabo	
  subraya	
  la	
  yuxtaposición	
  entre	
  

forma	
  y	
  contenido	
  (Morales	
  T.	
  152).	
  Justo	
  cuando	
  el	
  estudiante	
  de	
  antipoesía	
  espera	
  la	
  

irregularidad	
  de	
  la	
  antipoesía	
  como	
  constante,	
  se	
  va;	
  una	
  convención	
  se	
  convierte	
  en	
  una	
  

irregularidad.	
  Es	
  notable	
  que	
  Parra	
  no	
  empezó	
  a	
  usar	
  esta	
  forma	
  rígida	
  hasta	
  que	
  ya	
  estaba	
  

establecido	
  como	
  antipoeta.	
  Parra	
  explica	
  el	
  surgimiento	
  de	
  su	
  uso	
  del	
  endecasílabo	
  como	
  

algo	
  que	
  está	
  “perfeccionando	
  mi	
  oficio”	
  (Morales	
  T.	
  150).	
  Sin	
  embargo,	
  se	
  podría	
  decir	
  que	
  

“perfeccionar”	
  la	
  antipoesía	
  contradice	
  su	
  existencia	
  porque	
  parte	
  de	
  su	
  esencia	
  es	
  su	
  

aspecto	
  crudo	
  y	
  directo,	
  y	
  si	
  se	
  perfeccionara,	
  perdería	
  un	
  elemento	
  fuerte.	
  

Otra	
  significancia/implicación	
  del	
  anti	
  es	
  la	
  ausencia.	
  Parra	
  juega	
  con	
  el	
  concepto	
  de	
  

ausencia	
  en	
  muchos	
  sentidos—la	
  ausencia	
  concretamente	
  y	
  la	
  ausencia	
  figurativamente.	
  En	
  

un	
  sentido	
  concreto,	
  los	
  antipoemas	
  de	
  Parra	
  subrayan	
  que	
  la	
  omisión/falta	
  es	
  tan	
  

importante	
  como	
  su	
  presencia—de	
  palabra/acción/metáfora/formalidad.	
  La	
  ausencia	
  de	
  la	
  

presencia	
  religiosa	
  es	
  más	
  poderosa	
  para	
  comunicar	
  la	
  insatisfacción	
  con	
  el	
  nivel	
  de	
  

hipocresía	
  que	
  viene	
  de	
  la	
  religión—combatir	
  la	
  norma	
  con	
  sátira	
  es	
  más	
  eficaz.	
  	
  

Exponiendo	
  la	
  idea	
  de	
  ausencia:	
  el	
  olvido	
  no	
  es	
  más	
  que	
  la	
  ausencia	
  del	
  recuerdo.	
  

Parra	
  juega	
  con	
  el	
  tema	
  de	
  olvidar.	
  Éste	
  hace	
  la	
  pregunta,	
  ¿si	
  algo	
  es	
  olvido	
  es	
  como	
  que	
  

existe	
  y	
  no	
  existe	
  al	
  mismo	
  tiempo?	
  Si	
  percibimos	
  lo	
  que	
  consideramos	
  realidad	
  por	
  la	
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presencia	
  del	
  observador,	
  la	
  ausencia	
  del	
  observador	
  permite	
  universos	
  múltiples	
  en	
  que	
  

existen	
  todos	
  los	
  resultados.	
  Mirando	
  el	
  olvido	
  de	
  esta	
  perspectiva	
  explica	
  cómo	
  los	
  sueños	
  

y	
  chistes	
  nos	
  afectan	
  sin	
  nuestra	
  consciencia:	
  sin	
  observador	
  algo	
  puede	
  ser	
  olvidado	
  y	
  

recordado.	
  También	
  esta	
  teoría	
  nos	
  ayuda	
  a	
  reflexionar	
  sobre	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  es	
  poesía	
  

y	
  antipoesía	
  en	
  el	
  mismo	
  tiempo.	
  Mientras	
  que	
  la	
  ausencia	
  del	
  observador	
  (el	
  lector	
  y	
  su	
  

interpretación)	
  le	
  permite	
  ocupar	
  las	
  dos	
  esferas,	
  también	
  la	
  falta	
  de	
  audiencia	
  anula	
  aún	
  

significancia	
  del	
  texto.4	
  	
  

Como	
  el	
  movimiento	
  de	
  vanguardismo,	
  la	
  antipoesía	
  es	
  una	
  respuesta	
  a	
  la	
  crisis	
  de	
  

la	
  primera	
  parte	
  del	
  siglo	
  XX—un	
  intento	
  de	
  deconstruir	
  la	
  socialización5	
  (y	
  las	
  normas	
  que	
  

vienen	
  de	
  la	
  cultura	
  aceptada)	
  para	
  reconciliar	
  la	
  consciencia.	
  Los	
  textos	
  de	
  Parra	
  

responden	
  a	
  la	
  “crisis	
  del	
  lenguaje,	
  de	
  la	
  literatura,	
  de	
  los	
  valores,	
  y…del	
  modo	
  de	
  estar	
  en	
  

el	
  mundo	
  del	
  hombre	
  actual”	
  (Cuneo	
  157).	
  La	
  antipoesía	
  rechaza	
  el	
  estado	
  de	
  humanidad	
  y	
  

por	
  eso	
  llama	
  a	
  la	
  acción	
  concreta.	
  Por	
  ejemplo,	
  su	
  artefacto	
  que	
  dice,	
  “MARIPOSA	
  para	
  ver	
  

como	
  vuela	
  hay	
  que	
  arrancarle	
  las	
  a	
  las	
  (sic)”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  495)	
  juega	
  con	
  esa	
  

idea	
  de	
  deconstrucción	
  y	
  refleja	
  su	
  vista	
  que	
  “para	
  ver	
  cómo	
  vuela”	
  o	
  ver	
  la	
  esencia	
  (o	
  

potencial)	
  de	
  algo	
  (o	
  alguien)	
  hay	
  que	
  quitar	
  lo	
  previo.	
  La	
  forma	
  de	
  la	
  antipoesía	
  refleja	
  su	
  

valoración	
  de	
  la	
  acción	
  sobre	
  la	
  emoción/pensamiento	
  (lo	
  concreto/tangible	
  sobre	
  lo	
  

abstracto/efímero).	
  Por	
  eso	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  la	
  antipoesía	
  usa	
  el	
  lenguaje	
  revoluciona	
  la	
  

palabra	
  poética.	
  	
  

Con	
  un	
  lenguaje	
  simple	
  y	
  claro,	
  la	
  antipoesía	
  re-­‐crea	
  la	
  relación	
  entre	
  hablante	
  y	
  

lector	
  (Cuadra	
  Nicanor	
  Parra:	
  En	
  Serio	
  &	
  En	
  Broma).	
  El	
  rol	
  implícito	
  del	
  lector	
  en	
  el	
  

proyecto	
  de	
  la	
  antipoesía	
  es	
  un	
  rol	
  “anti.”	
  Como	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  tiene	
  un	
  lector	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  El	
  capítulo	
  II	
  amplía	
  el	
  concepto	
  del	
  efecto	
  observador	
  y	
  como	
  conecta	
  con	
  la	
  antipoesía.	
  
5	
  Similar	
  a	
  las	
  implicaciones	
  del	
  anarquismo	
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tradicional—que	
  recibe	
  el	
  mensaje	
  del	
  poema	
  y	
  se	
  convierte	
  en	
  una	
  respuesta	
  emocional—

la	
  antipoesía	
  tiene	
  su	
  propio	
  anti-­‐lector.	
  Es	
  decir,	
  en	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  el	
  trabajo	
  del	
  

lector	
  es	
  entender	
  la	
  verdad	
  que	
  quiere	
  transmitir	
  el	
  poema	
  por	
  su	
  belleza.	
  El	
  lector	
  

tradicional	
  valora	
  lo	
  estético	
  y	
  respeta	
  que	
  hay	
  un	
  tiempo	
  y	
  lugar	
  para	
  el	
  lenguaje	
  casual	
  

(que	
  no	
  es	
  un	
  lenguaje	
  poético).	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  lenguaje	
  antipoético	
  elimina	
  este	
  (pre-­‐

)contexto.	
  Que	
  la	
  antipoesía	
  ocupa	
  el	
  lenguaje	
  hablado/cotidiano	
  desorienta	
  para	
  que	
  el	
  

lector	
  re-­‐signifique	
  todo:	
  su	
  papel,	
  el	
  papel	
  del	
  poema,	
  de	
  la	
  literatura,	
  del	
  individuo,	
  etc.	
  

Este	
  nuevo	
  “anti-­‐lector”	
  es	
  un	
  lector	
  perdido	
  en	
  la	
  falta	
  de	
  interpretación	
  y,	
  en	
  el	
  mismo	
  

segundo,	
  es	
  un	
  lector	
  redefinido	
  y	
  empoderado	
  en	
  su	
  interpretación	
  nueva.6	
  	
  

La	
  yuxtaposición	
  de	
  la	
  comedia	
  y	
  la	
  tragedia	
  sirve	
  para	
  explotar	
  la	
  ilusión	
  de	
  lo	
  

estético;	
  es	
  decir	
  que	
  el	
  mundo	
  posee	
  más	
  valor	
  que	
  la	
  belleza,	
  es	
  una	
  imagen	
  que	
  merece	
  

una	
  mirada	
  más	
  profunda,	
  para	
  encontrar	
  la	
  verdad	
  en	
  vez	
  de	
  distraerse	
  con	
  lo	
  estético	
  

superficial.	
  Parra	
  usa	
  la	
  yuxtaposición	
  de	
  ideas	
  y	
  de	
  objetos	
  concretos	
  para	
  desorientar	
  al	
  

lector	
  (Gottlieb).	
  El	
  hablante	
  hace	
  que	
  el	
  lector	
  se	
  pregunte	
  a	
  sí	
  mismo	
  sobre	
  su	
  realidad,	
  

para	
  que	
  pueda	
  tener	
  un	
  entendimiento	
  de	
  sí	
  y	
  de	
  su	
  mundo	
  más	
  profundo,	
  no	
  basado	
  en	
  

su	
  perspectiva	
  producto	
  de	
  su	
  contexto.	
  	
  

Considerando	
  el	
  filósofo	
  Ludwig	
  Wittgenstein,	
  podemos	
  explorar	
  la	
  conexión	
  entre	
  

pensamiento,	
  lenguaje	
  y	
  entendimiento.	
  Wittgenstein	
  cree	
  que	
  destruir	
  el	
  lenguaje	
  

deteriora	
  el	
  pensamiento—y	
  al	
  revés	
  también.	
  Él	
  también	
  apoya	
  una	
  conexión	
  fuerte	
  entre	
  

como	
  nuestro	
  acuerdo	
  de	
  entendimiento	
  es	
  integral	
  a	
  la	
  comunicación	
  y	
  la	
  consciencia.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Vamos	
  a	
  hablar	
  sobre	
  física	
  cuántica,	
  en	
  el	
  Capítulo	
  II,	
  para	
  explorar	
  la	
  idea	
  de	
  la	
  
existencia	
  de	
  dos	
  cosas	
  mutuamente	
  excluyentes.	
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Además,	
  como	
  Wittgenstein,	
  el	
  filósofo	
  John	
  Searle7	
  afirma	
  que,	
  “speaking	
  a	
  language	
  is	
  

engaging	
  in	
  a	
  rule-­‐governed	
  form	
  of	
  behavior”	
  (Searle	
  22).	
  El	
  trabajo	
  de	
  Parra	
  depende	
  

directamente	
  de	
  esta	
  afirmación	
  en	
  el	
  sentido	
  que	
  Parra	
  quiere	
  atacar	
  y	
  cambiar	
  las	
  reglas	
  

del	
  lenguaje	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
  cambiar	
  comportamiento/consciencia.	
  	
  

Searle	
  comenta	
  el	
  trabajo	
  de	
  Wittgenstein,	
  cuando	
  propone	
  que	
  no	
  funcionaría	
  “say	
  

‘it’s	
  cold	
  here’	
  and	
  mean	
  ‘it’s	
  warm	
  here.’	
  The	
  reason	
  we	
  are	
  unable	
  to	
  do	
  this	
  without	
  

further	
  stage	
  setting	
  is	
  that	
  what	
  we	
  can	
  mean	
  is	
  at	
  least	
  sometimes	
  a	
  function	
  of	
  what	
  we	
  

are	
  saying.	
  Meaning	
  is	
  more	
  than	
  a	
  matter	
  of	
  intention,	
  it	
  is	
  also	
  at	
  least	
  sometimes	
  a	
  matter	
  

of	
  convention”	
  (Searle	
  45).	
  La	
  antipoesía	
  quiere	
  desafiar	
  la	
  noción	
  de	
  convención	
  y	
  jugar	
  

con	
  lo	
  que	
  da	
  significancia:	
  si	
  puede	
  no	
  conformar	
  a	
  la	
  convención.	
  Parra	
  sabe	
  que	
  sus	
  

antipoemas	
  serían	
  entendidos	
  según	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  se	
  relacionan	
  con	
  las	
  convenciones,	
  y	
  

de	
  esta	
  manera	
  Parra	
  puede	
  construir	
  su	
  mensaje	
  especifico	
  interactuando	
  con	
  su	
  

audiencia—que	
  viene	
  con	
  ideas	
  pre-­‐concebidas.	
  Aunque	
  estos	
  prejuicios	
  pueden	
  ser	
  

dañinos,	
  Parra	
  usa	
  normas	
  rígidas	
  para	
  crear	
  significancia	
  en	
  su	
  trabajo.	
  En	
  una	
  manera	
  

casi	
  perversa	
  Parra	
  depende	
  de	
  las	
  normas	
  con	
  las	
  cuales	
  quiere	
  romper.8	
  

Mirando	
  el	
  lenguaje	
  desde	
  una	
  perspectiva	
  filosófica,	
  nos	
  permite	
  problematizar	
  la	
  

cuestión	
  de	
  la	
  significancia	
  de	
  la	
  palabra	
  escrita—y,	
  más	
  que	
  el	
  contenido,	
  cómo	
  su	
  forma	
  

influye	
  su	
  significado.	
  Como	
  dijo	
  Marshall	
  McLuhan,	
  en	
  su	
  libro	
  Understanding	
  Media:	
  The	
  

Extensions	
  of	
  Man,	
  “the	
  medium	
  is	
  the	
  message”	
  (7).	
  Nicanor	
  Parra	
  emplea	
  esta	
  técnica	
  en	
  

su	
  antipoesía.	
  Trabajando	
  con	
  la	
  letra,	
  Parra	
  es	
  consciente	
  de	
  cómo	
  usar	
  el	
  lenguaje	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  También,	
  J.L	
  Austin	
  en	
  How	
  to	
  do	
  Things	
  with	
  Words	
  refleja	
  la	
  filosofía	
  de	
  que	
  las	
  
palabras	
  pueden	
  ser	
  activas	
  y	
  hacer	
  cosas.	
  Tanto	
  Austin	
  como	
  Searle	
  desarrollan	
  Speech	
  
Acts	
  como	
  teoría	
  del	
  lenguaje	
  como	
  acción,	
  lo	
  que	
  la	
  conecta	
  con	
  la	
  antipoesía	
  de	
  Parra.	
  
8	
  Por	
  ejemplo,	
  su	
  poema	
  “Epitafio”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  29)	
  depende	
  de	
  la	
  noción	
  
preconcebida	
  de	
  que	
  los	
  parientes	
  o	
  amigos	
  deben	
  escribir	
  para	
  el	
  difunto—que	
  vamos	
  a	
  
discutir	
  más	
  adelante.	
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poderosamente,	
  y,	
  mejor,	
  como	
  convertir	
  teoría	
  en	
  acción.	
  Como	
  ejemplo	
  del	
  texto	
  activo,	
  

Parra	
  describe	
  cómo	
  un	
  texto	
  que	
  él	
  escribió	
  le	
  salvó.	
  Él	
  relata,	
  “y	
  entonces	
  no	
  perd[ió]	
  

nunca	
  más	
  [su]	
  integridad,	
  esa	
  cosa	
  que	
  se	
  llama	
  la	
  identidad	
  personal”	
  (Morales	
  T.	
  144).	
  

Este	
  es	
  un	
  ejemplo	
  del	
  carácter	
  pasivo	
  de	
  la	
  literatura	
  cambiando	
  a	
  lo	
  activo.	
  Parra	
  había	
  

podido	
  escapar	
  de	
  una	
  mujer	
  gracias	
  a	
  la	
  letra	
  impresa.	
  Parra	
  recuenta	
  un	
  episodio	
  con	
  una	
  

mujer	
  problemática	
  porque	
  él	
  escribió,	
  “	
  ‘otra	
  medida	
  revolucionaria:	
  que	
  se	
  perdonen	
  

todos	
  los	
  delitos	
  de	
  amor	
  y	
  viviremos	
  mucho	
  más	
  felices.	
  ¡Amnistía	
  parejas!	
  Amor,	
  amor,	
  

amor,	
  ¡y	
  por	
  favor	
  no	
  se	
  formen	
  parejas!	
  En	
  el	
  amor	
  hay	
  sólo….¡Derrota!’	
  ”	
  (Morales	
  T.	
  144).	
  

Este	
  texto	
  le	
  salvó	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
  cambiar	
  lo	
  abstracto	
  a	
  lo	
  concreto—convierte	
  deseo	
  en	
  

realidad.	
  

La	
  forma	
  y	
  el	
  mensaje	
  de	
  la	
  antipoesía	
  juegan	
  y	
  parodian	
  con	
  la	
  sociedad,	
  la	
  palabra	
  

escrita,	
  la	
  literatura,	
  la	
  poesía,	
  y	
  aún	
  Nicanor	
  Parra.	
  Con	
  Artefactos	
  (1972),	
  Parra	
  explora	
  

una	
  forma	
  no	
  tradicional,	
  en	
  una	
  manera	
  concreta.	
  En	
  vez	
  de	
  escribir	
  poemas	
  en	
  un	
  libro,	
  él	
  

publicó	
  tarjetas	
  que	
  tienen	
  dibujos	
  y	
  frases	
  incendiarios,	
  chistosos,	
  o	
  que	
  parecen	
  

insustanciales.9	
  Parra	
  describe	
  Artefactos	
  como:	
  	
  

una	
  configuración	
  lingüística	
  autosuficiente,	
  que	
  se	
  basta	
  a	
  sí	
  

misma.	
  La	
  palabra	
  “autosuficiente”	
  es	
  una	
  noción	
  que	
  viene	
  de	
  

otros	
  sectores	
  del	
  pensamiento,	
  no	
  está	
  muy	
  manoseada	
  y	
  no	
  

presupone	
  un	
  juicio	
  de	
  valor…Una	
  configuración	
  lingüística	
  

que	
  tiene	
  sus	
  leyes	
  propias,	
  digamos,	
  que	
  se	
  sostiene	
  por	
  sí	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  En	
  Artefactos,	
  puede	
  ver	
  como	
  Parra	
  juega	
  con	
  si	
  misma;	
  él	
  bromea	
  que	
  “Garabatos”	
  será	
  
su	
  próximo	
  libro	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  372).	
  Parra	
  llama	
  atención	
  a	
  las	
  creencias	
  que	
  
sociedad	
  toma	
  sin	
  desafiarlas,	
  “Acto	
  de	
  fe/2+2=4”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  379).	
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misma.	
  Una	
  estructura	
  lingüística	
  en	
  último	
  término,	
  primaria	
  

sí,	
  muy	
  elemental.	
  (Morales	
  T.	
  100)	
  

Sus	
  artefactos	
  sirven	
  para	
  re-­‐cuestionar	
  qué	
  es	
  un	
  libro,	
  y	
  cómo	
  definimos	
  lo	
  que	
  es	
  

significativo	
  de	
  un	
  libro—de	
  dónde	
  viene	
  la	
  significancia	
  que	
  les	
  damos.	
  Es	
  más	
  impactante	
  

atacar	
  la	
  manera	
  en	
  que	
  asignamos	
  significancia,	
  que	
  atacar	
  las	
  ideas	
  específicas	
  a	
  las	
  

cuales	
  asignamos	
  significancia.	
  

La	
  forma	
  cambia	
  el	
  mensaje	
  porque	
  cambia	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  el	
  mensaje	
  es	
  

percibido—y	
  es	
  la	
  percepción	
  que	
  cambia	
  todo.	
  Más	
  que	
  unos	
  mensajes	
  políticos	
  de	
  su	
  

trabajo,	
  su	
  perversión	
  continua	
  de	
  forma	
  y	
  contenido	
  desafían	
  a	
  la	
  autoridad,	
  en	
  la	
  medida	
  

en	
  que	
  la	
  poesía	
  tradicional	
  tiene	
  una	
  reverencia	
  por	
  la	
  forma	
  y	
  el	
  contenido	
  clásicos;	
  así	
  

negar	
  esta	
  adherencia	
  a	
  la	
  tradición	
  evoca	
  matices	
  anarquistas.	
  Parra	
  aún	
  degrada	
  la	
  

gramática,	
  en	
  “XX”,	
  en	
  Sermones	
  y	
  prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui:	
  	
  

En	
  la	
  realidad	
  no	
  hay	
  adjetivos	
  

ni	
  conjunciones	
  ni	
  preposiciones	
  

¿quién	
  ha	
  visto	
  jamás	
  una	
  Y	
  

fuera	
  de	
  la	
  Gramática	
  de	
  Bello?	
  

en	
  la	
  realidad	
  hay	
  sólo	
  acciones	
  y	
  cosas	
  

un	
  hombre	
  bailando	
  con	
  una	
  mujer	
  

una	
  mujer	
  amamantando	
  a	
  su	
  nene	
  	
  

un	
  funeral	
  -­‐	
  un	
  árbol-­‐	
  una	
  vaca	
  

la	
  intelección	
  la	
  pone	
  el	
  sujeto	
  

el	
  adverbio	
  lo	
  pone	
  el	
  profesor	
  

y	
  el	
  verbo	
  ser	
  es	
  una	
  alucinación	
  del	
  filósofo	
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Como	
  poeta,	
  deslegitimar	
  la	
  gramática	
  no	
  es	
  solamente	
  audaz,	
  sino	
  también	
  casi	
  hipócrita	
  

porque	
  la	
  poesía	
  depende	
  de	
  las	
  reglas	
  del	
  lenguaje	
  para	
  ser	
  entendida—incluyendo	
  la	
  

gramática.	
  Llamar	
  la	
  atención	
  a	
  lo	
  inconsecuente	
  de	
  la	
  gramática	
  desafía	
  el	
  concepto	
  de	
  

antipoesía.	
  	
  

Es	
  importante	
  notar	
  que	
  el	
  genio	
  de	
  la	
  antipoesía	
  es	
  que	
  el	
  contenido	
  es	
  y	
  no	
  es	
  

naturalista	
  en	
  el	
  mismo	
  tiempo.	
  La	
  antipoesía	
  es	
  naturalista	
  porque	
  la	
  antipoesía	
  “rel[ies]	
  

on	
  a	
  stimulus-­‐response	
  account	
  of	
  meaning”	
  (Searle	
  71),	
  pero	
  todavía	
  existe	
  afuera	
  del	
  

lector	
  y	
  afuera	
  de	
  la	
  significancia/interpretación	
  que	
  el	
  lector	
  les	
  da.	
  La	
  antipoesía	
  sigue	
  a	
  

la	
  filosofía	
  de	
  Wittgenstein	
  y	
  Searle	
  en	
  que	
  la	
  antipoesía	
  quiere	
  ser	
  nombrada	
  tanto	
  en	
  

relación	
  de	
  hechos	
  como	
  independiente	
  de	
  hechos	
  (Searle	
  93).10	
  

La	
  antipoesía	
  encarna	
  la	
  idea	
  que	
  cambiar	
  la	
  palabra	
  sirve	
  la	
  meta	
  de	
  re-­‐encender	
  

sociedad.	
  Parra	
  cree	
  que	
  el	
  lenguaje	
  accesible	
  lleva	
  más	
  poder	
  y	
  merece	
  estar	
  en	
  sus	
  

antipoemas.	
  Si	
  no	
  dijera	
  algo	
  en	
  conversación	
  hablada,	
  Parra	
  cree	
  que	
  esta	
  oración,	
  frase,	
  

palabra,	
  o	
  lo	
  que	
  sea,	
  no	
  pertenece	
  en	
  un	
  antipoema	
  (Morales	
  T.	
  97).	
  El	
  vocabulario	
  activo	
  

ayuda	
  a	
  la	
  deconstrucción	
  de	
  formas	
  requeridas	
  para	
  combatir	
  la	
  crisis—lo	
  más	
  eficaz	
  en	
  

romper	
  estructuras	
  jerárquicas	
  en	
  la	
  sociedad.	
  Con	
  el	
  sarcasmo	
  típico	
  de	
  la	
  antipoesía,	
  

Parra	
  defiende	
  su	
  lenguaje	
  en	
  “IX,”	
  en	
  la	
  	
  Sermones	
  y	
  prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui:	
  “perdonen	
  

si	
  me	
  he	
  expresado	
  en	
  lengua	
  vulgar/es	
  que	
  ésa	
  es	
  la	
  lengua	
  de	
  la	
  gente.”11	
  La	
  antipoesía	
  

ocupa	
  el	
  lenguaje	
  cotidiano	
  porque	
  es	
  dirigido	
  a	
  todos—no	
  solamente	
  a	
  la	
  clase	
  burguesa	
  

como	
  poesía	
  del	
  pasado.	
  Sus	
  antipoemas	
  (y	
  artefactos)	
  están	
  llenos	
  de	
  coloquialismos,	
  

referencias	
  culturales,	
  y	
  aún	
  de	
  garabatos	
  (Gottlieb	
  119).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  “Cambios	
  del	
  nombre”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  85)	
  usa	
  humor	
  e	
  ironía	
  para	
  mostrar	
  
cómo	
  estamos	
  permanentemente	
  a	
  la	
  merced	
  de	
  la	
  significancia	
  rígida	
  de	
  las	
  palabras.	
  
11	
  El	
  capítulo	
  II,	
  discute	
  como	
  anarquismo	
  es	
  “de	
  la	
  gente.”	
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Adicionalmente,	
  como	
  la	
  antipoesía	
  usa	
  un	
  lenguaje	
  diferente	
  es	
  evidente	
  en	
  la	
  

relación	
  entre	
  el	
  hablante	
  antipoético	
  y	
  el	
  lector	
  (Cuadra	
  Nicanor	
  Parra:	
  En	
  Serio	
  &	
  En	
  

Broma).	
  Es	
  distinto	
  que	
  en	
  vez	
  de	
  servir	
  la	
  belleza/el	
  estético,	
  el	
  antipoema	
  es	
  un	
  aviso	
  al	
  

lector.12	
  Una	
  faceta	
  integral	
  de	
  su	
  antipoesía	
  es	
  cómo	
  es	
  dialógica	
  y	
  aún	
  anti-­‐parraiana.	
  En	
  

“Autorretrato”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  25)	
  Parra	
  se	
  burla	
  de	
  sí	
  mismo	
  y	
  se	
  auto-­‐desprecia	
  

y	
  “Los	
  vicios	
  del	
  mundo	
  moderno”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  55)	
  pinta	
  una	
  vista	
  tan	
  

desilusionada	
  como	
  si	
  fuera	
  anti	
  todo	
  lo	
  que	
  existe/conocemos.	
  También,	
  su	
  artefacto	
  que	
  

dice,	
  “el	
  pensamiento	
  muere	
  en	
  la	
  boca”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  505)	
  niega	
  el	
  trabajo/la	
  

validez	
  de	
  la	
  palabra	
  escrita.	
  Su	
  trabajo	
  es	
  dialogístico	
  cuando	
  no	
  está	
  claro	
  que	
  es	
  diálogo.	
  

La	
  poesía	
  con	
  un	
  efecto	
  polarizante	
  rompe	
  con	
  la	
  norma	
  de	
  poesía	
  florida	
  y	
  bella	
  que	
  sirve	
  

lo	
  estético	
  sobre	
  todo.	
  Sino,	
  la	
  antipoesía	
  refleja	
  un	
  dialogo	
  polémico	
  (Costa).	
  Su	
  voz	
  poética	
  

está	
  compuesta	
  de	
  la	
  narrativa	
  en	
  voz	
  alta	
  yuxtapuesta	
  con	
  la	
  reflexión	
  en	
  voz	
  baja—como	
  

si	
  fuera	
  del	
  poeta	
  hablando	
  a	
  sí	
  mismo.	
  Pero,	
  en	
  vez	
  de	
  este	
  proceso	
  pasando	
  en	
  la	
  mente	
  

del	
  poeta	
  antes	
  de	
  que	
  escriba	
  su	
  poema,	
  el	
  lector	
  tiene	
  una	
  ventana	
  al	
  proceso	
  del	
  poema	
  

(o	
  antipoema).	
  Por	
  esta	
  vista	
  el	
  lector	
  recibe	
  el	
  mensaje	
  de	
  un	
  modo	
  diferente.	
  

Su	
  estilo	
  refleja	
  su	
  contenido	
  y	
  refuerza	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  el	
  medio	
  es	
  el	
  mensaje;	
  sin	
  

embargo,	
  su	
  antipoesía	
  es	
  tan	
  fuerte	
  porque	
  tiene	
  el	
  mensaje	
  del	
  contenido	
  y	
  el	
  mensaje	
  de	
  

su	
  forma.	
  Además	
  se	
  puede	
  ver	
  esta	
  relación	
  dialógica	
  en	
  “Advertencia	
  al	
  lector”	
  (Obras	
  

Completas	
  &	
  Algo	
  32-­‐3)	
  cuando	
  auto-­‐cita	
  (“el	
  autor…”).	
  Podría	
  reclamar	
  que	
  la	
  cantidad	
  de	
  

auto-­‐referencias	
  es	
  un	
  ejemplo	
  de	
  la	
  deterioración	
  del	
  lenguaje	
  porque	
  crea	
  un	
  ambiente	
  

cíclico.	
  Es	
  una	
  paradoja	
  citarse	
  a	
  sí	
  mismo	
  en	
  una	
  manera	
  irónica	
  y	
  esto	
  le	
  hace	
  preguntar	
  al	
  

lector	
  a	
  sí	
  mismo	
  cuál	
  es	
  aún	
  el	
  punto	
  de	
  todo.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  “Los	
  vicios	
  del	
  mundo	
  moderno,”	
  especialmente	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  55).	
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Mirando	
  los	
  conceptos	
  de	
  naturaleza	
  y	
  cliché,	
  exploramos,	
  otra	
  vez,	
  como	
  el	
  medio	
  es	
  

el	
  mensaje.	
  El	
  concepto	
  del	
  cliché	
  depende	
  de	
  una	
  significancia	
  colectiva—una	
  verdad	
  

universal.	
  Parra	
  parodia	
  el	
  cliché	
  para	
  mostrar	
  la	
  destrucción	
  del	
  lenguaje	
  e	
  implicar	
  que	
  la	
  

deterioración	
  del	
  lenguaje	
  corresponde	
  al	
  colapso	
  de	
  la	
  fe	
  humana.	
  La	
  crisis	
  del	
  mundo	
  es	
  

encapsulada	
  por	
  la	
  crisis	
  de	
  la	
  palabra.	
  Su	
  poema	
  “Desorden	
  en	
  el	
  cielo”	
  muestra	
  esta	
  voz	
  

histérica/declinante.	
  El	
  hablante	
  toma	
  un	
  estereotipo	
  (un	
  cura	
  quiere	
  entrar	
  al	
  cielo)	
  hasta	
  

el	
  absurdo.	
  Empezando	
  con	
  “un	
  cura,	
  sin	
  saber	
  cómo,/llegó	
  a	
  las	
  puertas	
  del	
  cielo”	
  (Obras	
  

Completas	
  &	
  Algo	
  21),	
  específicamente	
  decir	
  “sin	
  saber	
  cómo,”	
  implica	
  que	
  el	
  cura	
  no	
  

merece	
  entrar	
  al	
  cielo	
  e	
  introduce	
  la	
  duda	
  en	
  la	
  mente	
  del	
  lector—y	
  le	
  hace	
  re-­‐cuestionar	
  la	
  

santidad	
  de	
  la	
  iglesia.	
  San	
  Pedro	
  no	
  le	
  permite	
  entrar	
  por	
  su	
  corrupción,	
  “viviste	
  entre	
  los	
  

humanos/Del	
  miedo	
  de	
  los	
  enfermos/Vendiendo	
  medallas	
  falsas/Y	
  cruces	
  de	
  cementerio”	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  21)—una	
  crítica	
  de	
  la	
  iglesia	
  básicamente	
  directa.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  

voz	
  de	
  San	
  Pedro	
  (una	
  voz	
  santa	
  que	
  debe	
  ser	
  razonada	
  y	
  equilibrada)	
  se	
  convierte	
  en	
  una	
  

voz	
  tan	
  vitriólica,	
  “	
  ‘mientras	
  los	
  demás	
  mordían/Un	
  mísero	
  pan	
  de	
  afrecho/Tú	
  te	
  llenabas	
  

la	
  panza/De	
  carne	
  y	
  de	
  huevos	
  frescos./La	
  araña	
  de	
  la	
  lujuria/Se	
  multiplicó	
  en	
  tu	
  

cuerpo/Paraguas	
  chorreando	
  sangre/¡Murciélago	
  del	
  infierno!’	
  ”	
  y	
  San	
  Pedro,	
  “rodó	
  de	
  

espaldas/Al	
  hoyo	
  de	
  los	
  infiernos”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  21-­‐2).	
  La	
  conversación	
  entre	
  

San	
  Pedro	
  (una	
  figura	
  divina)	
  y	
  el	
  cura	
  se	
  deteriora	
  hasta	
  ser	
  cliché,	
  “	
  ‘¡Murciélago	
  del	
  

infierno!’	
  ”	
  Parra,	
  un	
  poeta	
  conocido	
  por	
  su	
  uso	
  del	
  lenguaje,	
  no	
  acudiría	
  a	
  una	
  expresión	
  

tan	
  aburrida	
  como	
  esta	
  imagen	
  sobreutilizada	
  porque	
  no	
  podía	
  pensar	
  en	
  otra,	
  sino	
  que	
  

Parra	
  intenta	
  reflejar	
  que	
  seguir	
  la	
  religión	
  colectiva	
  (dictada	
  por	
  el	
  estado)	
  nos	
  

corrompe/deteriora	
  como	
  el	
  lenguaje	
  del	
  poema	
  sobre	
  una	
  muerte	
  santa.	
  Por	
  la	
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absurdidad	
  de	
  un	
  cura	
  que	
  no	
  es	
  permitido	
  entrar	
  al	
  cielo,	
  un	
  santo	
  vitriólico,	
  y	
  un	
  poeta	
  

relegado	
  a	
  usar	
  cliché,	
  Parra	
  comunica	
  el	
  colapso	
  de	
  la	
  fe	
  humana.	
  

Similarmente,	
  “La	
  poesía	
  terminó	
  conmigo”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  108)	
  muestra	
  

nuestra	
  deterioración,	
  por	
  su	
  tono	
  histérico.	
  El	
  poema	
  es	
  una	
  lamentación	
  sobre	
  la	
  poesía	
  y	
  

la	
  impotencia	
  del	
  lector.	
  Más	
  que	
  el	
  título	
  provocativo,	
  el	
  hablante	
  se	
  contradice	
  a	
  sí	
  mismo	
  

en	
  la	
  primera	
  línea,	
  “yo	
  no	
  digo	
  que	
  ponga	
  fin	
  a	
  nada”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  108).	
  

Además	
  la	
  última	
  línea	
  es	
  igual	
  al	
  título,	
  así	
  la	
  primera	
  línea	
  directamente	
  contradice	
  la	
  

última.	
  La	
  gramática	
  refleja	
  la	
  declinación,	
  en	
  que	
  usar	
  el	
  subjuntivo	
  con	
  la	
  persona	
  “yo”	
  sin	
  

un	
  cambio	
  de	
  sujeto	
  es	
  raro.	
  La	
  repetición	
  en	
  el	
  poema	
  añade	
  al	
  tono	
  de	
  deterioro,	
  en	
  como	
  

es	
  síntoma	
  de	
  un	
  estado	
  mental	
  más	
  grave/problemático.	
  Que	
  “portado”	
  es	
  repetido	
  seis	
  

veces,	
  problematiza	
  la	
  relación	
  entre	
  comportamiento	
  y	
  acción,	
  en	
  que	
  es	
  personificación	
  

decir	
  que	
  “la	
  poesía	
  se	
  ha	
  portado	
  bien,”	
  así	
  que	
  le	
  hace	
  pensar	
  al	
  lector	
  y	
  re-­‐cuestionar	
  su	
  

mundo.	
  Además,	
  el	
  poema	
  se	
  burla	
  en	
  su	
  carácter	
  auto-­‐deprecante,	
  “¡Está	
  bien	
  que	
  me	
  pase	
  

por	
  imbécil!”—un	
  lector	
  sabría	
  que	
  el	
  poema	
  es	
  una	
  mentira	
  porque	
  Parra	
  siguió	
  

escribiendo,	
  así	
  podemos	
  concluir	
  que	
  Parra	
  cree	
  en	
  sí	
  mismo,	
  y	
  no	
  cree	
  que	
  la	
  poesía	
  

termina	
  consigo.	
  Esta	
  conclusión	
  cambia	
  el	
  tono	
  de	
  todo	
  el	
  poema	
  y	
  juega	
  con	
  el	
  lector	
  y	
  

añade	
  al	
  colapso	
  de	
  la	
  fe	
  humana	
  en	
  que	
  contradice	
  su	
  existencia.	
  

En	
  su	
  poema	
  “Advertencia	
  al	
  lector”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  32-­‐3)	
  el	
  hablante	
  

expresa	
  su	
  visión	
  de	
  que	
  el	
  mundo	
  como	
  lo	
  conocemos	
  está	
  terminando,	
  “el	
  cielo	
  se	
  está	
  

cayendo	
  a	
  pedazos.”	
  Literalmente,	
  eso	
  es	
  un	
  tipo	
  de	
  deconstrucción—que	
  el	
  cielo	
  se	
  

rompería.	
  Temáticamente,	
  que	
  el	
  tejido	
  que	
  mantiene	
  nuestra	
  sociedad	
  ya	
  no	
  funciona,	
  

destruye	
  las	
  columnas	
  que	
  componen	
  la	
  socialización.	
  Y,	
  lingüísticamente,	
  este	
  poema	
  

problematiza	
  la	
  deconstrucción	
  del	
  lenguaje.	
  Es	
  absurdo	
  y	
  falso	
  decir,	
  “la	
  palabra	
  arco	
  iris	
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no	
  aparece	
  en	
  él	
  en	
  ninguna	
  parte”	
  y	
  continuar	
  a	
  describir	
  las	
  otras	
  palabras	
  que	
  no	
  

aparecen.	
  La	
  lógica	
  en	
  el	
  poema	
  es	
  inherentemente	
  defectuosa	
  en	
  su	
  imposibilidad,	
  en	
  que	
  

si	
  dice	
  una	
  palabra,	
  la	
  palabra	
  existe—no	
  puede	
  afirmar	
  la	
  ausencia	
  de	
  la	
  palabra	
  en	
  su	
  

presencia.	
  De	
  esta	
  manera	
  Parra	
  usa	
  la	
  forma	
  y	
  el	
  contenido	
  para	
  su	
  mensaje	
  de	
  liberar	
  

nuestras	
  mentes	
  hacia	
  una	
  nueva	
  comprensión.	
  

Como	
  la	
  antipoesía	
  juega	
  con	
  la	
  presencia,	
  Wittgenstein	
  afirma	
  que	
  decir	
  lo	
  obvio	
  

cambia	
  la	
  significancia	
  (Searle	
  141).	
  Se	
  puede	
  ver	
  la	
  introducción	
  de	
  duda,	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  

“Es	
  Olvido”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  15-­‐6),	
  con	
  la	
  insistencia	
  que	
  la	
  figura	
  femenina	
  no	
  

significa	
  nada	
  para	
  el	
  hablante.	
  Esta	
  insistencia	
  deja	
  al	
  lector	
  con	
  el	
  sentido	
  que	
  la	
  mujer	
  es	
  

la	
  más	
  preciosa	
  del	
  mundo	
  para	
  el	
  hablante.	
  Cada	
  inclusión	
  u	
  omisión	
  es	
  parte	
  de	
  la	
  

estrategia	
  de	
  Parra.	
  Cómo	
  Parra	
  juega	
  con	
  su	
  lector	
  es	
  especialmente	
  evidente	
  en	
  

Artefactos,	
  que	
  está	
  lleno	
  de	
  juegos	
  de	
  palabras,	
  doble	
  significancia,	
  y	
  chistes	
  que	
  mezclan,	
  

español,	
  chilenismos,	
  e	
  inglés	
  en	
  una	
  manera	
  deliberada	
  y	
  delicada.	
  O,	
  si	
  alguna	
  letra	
  

aparece/desaparece	
  por	
  accidente,	
  Parra	
  es	
  un	
  autor	
  tan	
  intencionado	
  que	
  el	
  lector	
  daría	
  

significancia	
  a	
  todo—y	
  esta	
  significancia	
  podría	
  cambiar	
  todo.	
  De	
  esta	
  manera	
  la	
  antipoesía	
  

crea	
  un	
  diálogo	
  consigo	
  misma	
  en	
  que	
  cambia	
  su	
  propia	
  significancia—como	
  un	
  texto	
  vivo.	
  

Parra	
  deliberadamente	
  muestra	
  cómo	
  las	
  palabras	
  pierden	
  su	
  valor	
  con	
  la	
  repetición.	
  

En	
  “Soliloquio	
  del	
  individuo”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  61-­‐4),	
  el	
  hablante	
  repite	
  “yo	
  soy	
  el	
  

Individuo”	
  diecinueve	
  veces.	
  De	
  esta	
  repetición	
  el	
  lector	
  entiende	
  que	
  aunque	
  la	
  frase	
  

parece	
  simple,	
  significa	
  mucho	
  más.	
  De	
  hecho,	
  “Individuo,”	
  con	
  mayúscula,	
  podría	
  

simbolizar	
  la	
  humanidad	
  o	
  Dios.	
  	
  

Su	
  libro	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas	
  (1954)	
  muestra	
  una	
  evolución	
  (o	
  sea	
  una	
  declinación)	
  

de	
  poesía	
  más	
  tradicional	
  a	
  antipoemas	
  clásicos.	
  Merece	
  la	
  pena	
  notar	
  el	
  aspecto	
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oximorónico	
  en	
  decir	
  “antipoemas	
  clásicos,”	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  que	
  el	
  propósito	
  de	
  un	
  

antipoema	
  es	
  desafiar/rechazar	
  lo	
  “clásico.”	
  Que	
  aún	
  existe	
  un	
  “antipoema	
  clásico”	
  refleja	
  

la	
  naturaleza	
  hipócrita	
  de	
  la	
  humanidad.	
  Es	
  paradójico	
  que	
  de	
  crear	
  algo	
  “anti”	
  viene	
  el	
  

estudio	
  del	
  anti	
  pero,	
  en	
  algún	
  sentido,	
  el	
  estudio	
  del	
  anti	
  niega	
  el	
  raison	
  d’etre	
  del	
  anti.	
  

Crear	
  es	
  nuestra	
  inclinación	
  más	
  básica/humana	
  pero	
  nada	
  puede	
  ser	
  creado,	
  por	
  el	
  

carácter	
  de	
  nuestro	
  universo;	
  sin	
  embargo,	
  “cada	
  acto	
  de	
  creación	
  es	
  ante	
  todo	
  un	
  acto	
  de	
  

destrucción”	
  (comúnmente	
  atribuida	
  a	
  Pablo	
  Picasso).	
  Para	
  que	
  podamos	
  crear,	
  primero	
  

tenemos	
  que	
  destruir,	
  y	
  otra	
  vez	
  es	
  fútil	
  pensar	
  que	
  aún	
  podemos.	
  	
  

De	
  este	
  libro	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas	
  en	
  la	
  primera	
  sección,	
  “Es	
  olvido”13	
  trata	
  de	
  un	
  

amor	
  olvidable,	
  que	
  en	
  sí	
  mismo	
  ya	
  es	
  un	
  tipo	
  de	
  oxímoron.	
  Esta	
  contradicción	
  viene	
  de	
  la	
  

idea	
  clásica	
  que	
  un	
  gran	
  amor	
  cambia	
  la	
  vida	
  para	
  siempre,	
  pero	
  este	
  poema	
  rompe	
  con	
  esa	
  

preconcepción.	
  De	
  hecho,	
  el	
  hablante	
  aún	
  no	
  puede	
  recordar	
  el	
  nombre	
  de	
  su	
  amada,	
  así	
  le	
  

otorga	
  “el	
  celeste	
  nombre	
  de	
  María”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  15).	
  	
  

Parra	
  logra	
  su	
  meta	
  de	
  desorientar	
  al	
  lector	
  para	
  que	
  se	
  dé	
  cuenta	
  de	
  un	
  nuevo	
  

conocimiento	
  y	
  logra	
  de	
  esta	
  manera	
  llamar	
  su	
  atención	
  a	
  lo	
  absurdo	
  de	
  la	
  vida	
  y	
  al	
  valor	
  de	
  

la	
  muerte.	
  Sin	
  esperanza	
  en	
  la	
  vida,	
  el	
  hablante	
  de	
  “Es	
  Olvido”	
  reflexiona:	
  	
  

Tiene	
  razón,	
  mucha	
  razón,	
  la	
  gente	
  

Que	
  se	
  pasa	
  quejando	
  noche	
  y	
  día	
  

De	
  que	
  el	
  mundo	
  traidor	
  en	
  que	
  vivimos	
  

Vale	
  menos	
  que	
  rueda	
  detenida:	
  

Mucho	
  más	
  honorable	
  es	
  una	
  tumba,	
  

Vale	
  más	
  una	
  hoja	
  enmohecida,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Que	
  es	
  una	
  respuesta	
  a	
  los	
  poemas	
  de	
  amor	
  de	
  Pablo	
  Neruda,	
  pero	
  el	
  poema,	
  de	
  Parra,	
  
usa	
  muy	
  pocos	
  símiles	
  y	
  metáforas.	
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Nada	
  es	
  verdad,	
  aquí	
  nada	
  perdura,	
  

Ni	
  el	
  color	
  del	
  cristal	
  con	
  que	
  se	
  mira.	
  	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  16)	
  	
  

Sin	
  esperanza,	
  nota	
  que	
  todo	
  en	
  la	
  vida	
  pasa	
  con	
  olvido,	
  “la	
  olvidé	
  sin	
  quererlo,	
  

lentamente/Como	
  todas	
  las	
  cosas	
  de	
  la	
  vida.”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  16).	
  De	
  esta	
  manera,	
  

el	
  lector	
  aterriza	
  en	
  la	
  realidad	
  del	
  olvido	
  y	
  por	
  ende	
  lo	
  efímero	
  de	
  la	
  vida.	
  También	
  es	
  parte	
  

del	
  poema	
  famoso	
  “Las	
  dos	
  linternas”	
  de	
  un	
  poeta	
  español	
  del	
  siglo	
  XIX,	
  Ramón	
  de	
  

Campoamor:	
  “Y	
  es	
  que	
  en	
  el	
  mundo	
  traidor/	
  nada	
  hay	
  verdad	
  ni	
  mentira:/	
  todo	
  es	
  según	
  el	
  

color/	
  del	
  cristal	
  con	
  que	
  se	
  mira”	
  (256).	
  Así,	
  esta	
  línea	
  de	
  Parra	
  muestra	
  cómo	
  Parra	
  

juega/interactúa	
  con	
  la	
  tradición	
  de	
  la	
  poesía	
  tradicional.	
  	
  

Similarmente	
  al	
  lenguaje	
  coloquial,	
  el	
  sarcasmo	
  también	
  sirve	
  para	
  hacer	
  la	
  

antipoesía	
  más	
  accesible.	
  Su	
  antipoesía	
  no	
  deja	
  piedra	
  sin	
  mover.	
  Esto	
  es	
  evidente	
  en	
  “Los	
  

vicios	
  del	
  mundo	
  moderno”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  55),	
  el	
  hablante	
  expresa	
  su	
  meta	
  a	
  

través	
  del	
  sarcasmo.	
  El	
  poema	
  refleja	
  a	
  un	
  hablante	
  amargado	
  con	
  el	
  estado	
  del	
  mundo	
  y	
  el	
  

estado	
  del	
  ser	
  humano	
  que	
  ofrece	
  la	
  solución	
  imposible	
  de	
  “trataremos	
  de	
  ser	
  felices,	
  

recomiendo	
  yo,	
  chupando	
  la	
  miserable	
  costilla	
  humana”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  55).	
  El	
  

poema	
  termina	
  con	
  una	
  estrofa	
  que	
  sugiere	
  que	
  en	
  la	
  cara	
  de	
  la	
  humanidad	
  de	
  tristeza	
  y	
  

fracaso	
  aún,	
  debemos	
  ser	
  felices.	
  Además,	
  la	
  línea	
  más	
  sardónica	
  del	
  poema	
  es,	
  “cultivo	
  un	
  

piojo	
  en	
  mi	
  corbata/sonrío	
  a	
  los	
  imbéciles	
  que	
  bajan	
  de	
  los	
  árboles”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  

Algo	
  56).	
  Esta	
  línea	
  es	
  muy	
  reminiscente	
  al	
  chiste	
  de	
  Parra:	
  “llore	
  si	
  le	
  parece	
  yo	
  por	
  mi	
  

parte	
  me	
  muero	
  de	
  risa.”	
  Adicionalmente	
  se	
  puede	
  ver	
  un	
  desarrollo	
  histérico	
  e	
  ilógico	
  en	
  

“Los	
  vicios	
  del	
  mundo	
  moderno”	
  que	
  simboliza	
  la	
  deterioración	
  de	
  la	
  humanidad,	
  

personificada	
  en	
  el	
  lenguaje—como	
  una	
  enfermedad	
  corrosiva.	
  De	
  esta	
  manera	
  el	
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antipoema	
  es	
  metáfora	
  y	
  ejemplo	
  de	
  sus	
  facetas	
  temáticas.	
  Y	
  cumple	
  su	
  trabajo	
  de	
  dejar	
  “su	
  

escozor	
  en	
  el	
  lector	
  desprevenido”	
  (Gottlieb	
  38).	
  

El	
  tono	
  sarcástico	
  en	
  “Es	
  olvido,”	
  es	
  paradójico	
  cuando	
  el	
  hablante	
  dice,	
  “creo	
  que	
  

moriré	
  de	
  poesía”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  16).	
  Y	
  es	
  meta	
  lenguaje	
  cuando	
  menciona	
  la	
  

poesía	
  en	
  un	
  poema;	
  de	
  hecho	
  es	
  muy	
  irónico	
  mencionar	
  la	
  poesía	
  en	
  la	
  antipoesía.	
  El	
  tono	
  

aparentemente	
  nostálgico	
  de	
  “Es	
  olvido,”	
  parecería	
  ser	
  un	
  poema	
  romántico.	
  Sin	
  embargo,	
  

al	
  interpretar	
  el	
  lenguaje	
  prosaico	
  y	
  el	
  tono	
  pragmático,	
  el	
  poema	
  se	
  convierte	
  en	
  algo	
  más	
  

que	
  un	
  poema	
  de	
  amor	
  (con	
  frases	
  profundas	
  y	
  universales).	
  Podemos	
  precisar	
  un	
  poco	
  el	
  

concepto	
  introducido	
  previamente	
  del	
  “anti-­‐lector.”	
  El	
  anti-­‐lector	
  ofrece	
  interpretación	
  y	
  

des-­‐interpretación	
  en	
  el	
  mismo	
  momento.	
  Hay	
  (por	
  lo	
  menos)	
  dos	
  maneras	
  de	
  leer	
  “Es	
  

olvido”:	
  una	
  en	
  que	
  creemos	
  lo	
  que	
  dice	
  el	
  hablante	
  y	
  una	
  en	
  que	
  consideramos	
  el	
  ambiente	
  

que	
  crea	
  el	
  antipoema.	
  Verdades	
  profundas	
  aparecen	
  diseminadas	
  en	
  el	
  antipoema	
  como,	
  

“nada	
  es	
  verdad,	
  aquí	
  nada	
  perdura”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  16)	
  que	
  dan	
  unas	
  pistas	
  al	
  

anti-­‐lector	
  que	
  el	
  hablante	
  no	
  está	
  solamente	
  vociferando,	
  sino	
  que	
  el	
  hablante	
  es	
  un	
  

producto	
  de	
  un	
  antipoema	
  redactado	
  cuidadosamente	
  lleno	
  de	
  retórica	
  deliberada.	
  

Su	
  antipoesía	
  cambia	
  la	
  forma	
  y	
  la	
  audiencia.	
  Elementos	
  de	
  parodia	
  e	
  hipérbole	
  son	
  

evidentes	
  en	
  la	
  segunda	
  sección	
  de	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas	
  (Gottlieb).	
  Estilísticamente,	
  los	
  

poemas	
  de	
  la	
  segunda	
  sección	
  evocan	
  la	
  forma	
  de	
  los	
  poemas	
  tradicionales;	
  sin	
  embargo,	
  

temáticamente,	
  los	
  poemas	
  ocupan	
  la	
  esfera	
  de	
  antipoemas—caricaturizando	
  conceptos	
  

normalmente	
  sagrados—como	
  la	
  muerte.	
  Específicamente,	
  “Epitafio”	
  confronta	
  al	
  lector	
  

con	
  la	
  perversión	
  de	
  normas:	
  escribir	
  su	
  propio	
  epitafio.	
  En	
  su	
  poema,	
  “Epitafio,”	
  el	
  

hablante	
  tiene	
  un	
  tono	
  frío	
  y	
  casual.	
  En	
  vez	
  de	
  celebrar	
  al	
  muerto	
  y	
  subrayar	
  lo	
  que	
  le	
  hace	
  

especial	
  o	
  único,	
  el	
  hablante	
  enfatiza	
  su	
  mediocridad,	
  “de	
  estatura	
  mediana/con	
  una	
  voz	
  ni	
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delgada	
  ni	
  gruesa”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  29).	
  El	
  hablante	
  tiene	
  una	
  voz	
  pasiva	
  y	
  apática,	
  

“fui	
  lo	
  que	
  fui:	
  una	
  mezcla/	
  de	
  vinagre	
  y	
  aceite	
  de	
  comer”	
  que	
  implica	
  que	
  ha	
  escrito	
  este	
  

epitafio	
  para	
  él	
  mismo.	
  Pero	
  un	
  epitafio	
  para	
  sí	
  mismo	
  es	
  fundamentalmente	
  

contradictorio,	
  porque	
  no	
  es	
  la	
  meta	
  de	
  los	
  epitafios.	
  Frente	
  a	
  este	
  hecho,	
  el	
  poema	
  le	
  hace	
  

una	
  pregunta	
  al	
  lector:	
  ¿por	
  qué?	
  ¿Quién	
  dice	
  que	
  los	
  epitafios	
  deben	
  ser	
  escritos	
  por	
  otros	
  

y	
  no	
  por	
  ellos	
  mismos?	
  ¿Además,	
  por	
  qué	
  escogemos	
  definir	
  la	
  vida	
  con	
  la	
  muerte?	
  Con	
  su	
  

genio	
  sutil,	
  Parra	
  profundamente	
  afecta	
  su	
  lector.	
  Este	
  es	
  un	
  buen	
  ejemplo	
  del	
  tipo	
  de	
  

confusión/replanteo	
  que	
  la	
  antipoesía	
  busca	
  generar	
  en	
  su	
  lector.	
  

En	
  la	
  sección	
  tercera	
  de	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas,	
  se	
  puede	
  ver	
  muy	
  claramente	
  el	
  

dogma	
  central	
  de	
  la	
  antipoesía:	
  el	
  tono	
  sarcástico.	
  Su	
  poema	
  “Advertencia	
  al	
  lector”	
  (Obras	
  

Completas	
  &	
  Algo	
  32-­‐3)	
  encapsula	
  la	
  doctrina	
  antipoética.	
  Trata	
  a	
  la	
  filosofía	
  y	
  la	
  historia	
  

sardónicamente.	
  La	
  yuxtaposición	
  es	
  evidente	
  cuando,	
  después	
  de	
  un	
  párrafo	
  profundo	
  que	
  

evoca	
  historia	
  y	
  filosofía	
  profunda,	
  el	
  hablante	
  sigue	
  con	
  un	
  diálogo	
  mundano.	
  El	
  poema	
  es	
  

una	
  auto-­‐parodia	
  en	
  cómo	
  se	
  burla	
  de	
  sí	
  misma,	
  “mi	
  poesía	
  puede	
  perfectamente	
  no	
  

conducir	
  a	
  ninguna	
  parte:/	
  ‘¡las	
  risas	
  de	
  este	
  libro	
  son	
  falsas!’,	
  argumentan	
  mis	
  

detractores/	
  ‘Sus	
  lágrimas,	
  ¡artificiales!’/‘	
  en	
  vez	
  de	
  suspirar,	
  en	
  estas	
  páginas	
  se	
  bosteza’	
  ”	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  32-­‐3).	
  El	
  hablante	
  se	
  adelante	
  a	
  sus	
  críticos,	
  y,	
  rompiendo	
  la	
  cuarta	
  

pared	
  (o	
  interrumpiendo	
  el	
  mundo	
  que	
  ha	
  creado	
  su	
  antipoema),	
  el	
  lector	
  confronta	
  a	
  sus	
  

críticos	
  con	
  una	
  meta-­‐referencia.	
  	
  

También,	
  el	
  poema	
  redefine	
  su	
  relación	
  con	
  el	
  lenguaje,	
  en	
  que	
  habla	
  al	
  lector	
  

directamente,	
  “conforme:	
  os	
  invito	
  a	
  quemar	
  vuestras	
  naves,/Como	
  los	
  fenicios	
  pretendo	
  

formarme	
  mi	
  propio	
  alfabeto”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  33).	
  Con	
  tono	
  determinado,	
  el	
  

hablante	
  sigue,	
  y	
  dice	
  que	
  él	
  está	
  creando	
  su	
  propio	
  alfabeto.	
  De	
  esta	
  manera,	
  a	
  través	
  del	
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hablante,	
  Parra	
  acerca	
  un	
  tema	
  integral	
  de	
  su	
  obra	
  con	
  un	
  tono	
  casual.	
  Su	
  poesía	
  tiene	
  un	
  

tono	
  informal,	
  mientras	
  su	
  intención	
  es	
  seria	
  y	
  elevada—como	
  un	
  ejemplo	
  de	
  

yuxtaposición.	
  Finalmente,	
  el	
  poema	
  termina	
  con	
  una	
  amenaza,	
  proclamando	
  su	
  propósito,	
  

“¡y	
  yo	
  entierro	
  mis	
  plumas	
  en	
  la	
  cabeza	
  de	
  los	
  señores	
  lectores!”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  

33);	
  esta	
  línea	
  es	
  un	
  resumen	
  perfecto	
  de	
  cómo	
  él	
  quiere	
  dejar	
  a	
  su	
  lector:	
  afectado	
  para	
  

siempre	
  en	
  una	
  manera	
  que	
  provoca	
  cambio.	
  

Similarmente	
  se	
  ve	
  este	
  mismo	
  fenómeno	
  de	
  yuxtaposición	
  en	
  “Recuerdos	
  de	
  

juventud.”	
  Después	
  de	
  que	
  el	
  hablante	
  expresa	
  su	
  descontento	
  con	
  su	
  vida	
  tan	
  ordinaria	
  y	
  

relata	
  su	
  búsqueda	
  de	
  algo	
  más	
  significante,	
  el	
  poema	
  termina	
  con	
  la	
  frase	
  “yo	
  pensaba	
  en	
  

un	
  trozo	
  de	
  cebolla	
  visto	
  durante	
  la	
  cena/Y	
  en	
  el	
  abismo	
  que	
  no	
  separa	
  de	
  los	
  otros	
  

abismos”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  44).	
  Durante	
  todo	
  el	
  poema	
  el	
  hablante	
  está	
  vacilando	
  

entre	
  cosas	
  mundanas	
  (árboles,	
  sillas,	
  mesas,	
  periódico,	
  y	
  aún	
  un	
  taxi)	
  y	
  conceptos	
  más	
  

universales	
  e	
  intensos	
  como	
  la	
  muerte,	
  funerales,	
  y	
  cementerios.	
  El	
  acto	
  de	
  yuxtaponer	
  “el	
  

abismo,”	
  que	
  simboliza	
  la	
  muerte,	
  con	
  “un	
  trozo	
  de	
  cebolla”	
  es	
  decir	
  que,	
  dentro	
  del	
  

pensamiento	
  del	
  hombre	
  este	
  puede	
  asociar	
  objetos	
  diarios	
  con	
  su	
  propia	
  muerte.	
  

También,	
  es	
  una	
  imagen	
  de	
  antipoesía:	
  muerte	
  como	
  poesía	
  y	
  la	
  cebolla	
  como	
  anti;	
  es	
  decir	
  

que	
  los	
  temas	
  más	
  cliché	
  (como	
  la	
  muerte)	
  simbolizan	
  poesía	
  y	
  los	
  objetos	
  comunes	
  que	
  

parecen	
  insignificantes	
  (como	
  la	
  cebolla)	
  simbolizan	
  la	
  antipoesía.	
  El	
  salto	
  entre	
  ideas	
  

encapsula	
  la	
  mente	
  del	
  hombre	
  regular	
  y	
  le	
  permite	
  tener	
  un	
  efecto	
  superior	
  y	
  una	
  

impresión	
  duradera	
  en	
  su	
  lector.	
  Esto	
  y	
  su	
  uso	
  de	
  palabras	
  accesibles	
  y	
  un	
  tono	
  prosaico	
  

sirven	
  para	
  rechazar	
  el	
  lenguaje	
  florido	
  de	
  la	
  poesía	
  clásica.	
  

Además,	
  el	
  ser	
  humano	
  se	
  define	
  a	
  sí	
  mismo	
  a	
  través	
  de	
  la	
  atribución	
  de	
  sentido	
  a	
  las	
  

cosas	
  mundanas—como	
  un	
  trozo	
  de	
  cebolla.	
  La	
  muerte	
  es	
  la	
  única	
  cosa	
  definitiva	
  de	
  la	
  vida	
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y	
  por	
  eso	
  el	
  temor	
  de	
  morir	
  define	
  la	
  vida	
  más	
  que	
  cualquier	
  objeto	
  tangible.	
  La	
  antipoesía	
  

de	
  Parra	
  permite	
  mirar	
  el	
  mundo	
  de	
  distintas	
  maneras	
  para	
  adquirir	
  un	
  conocimiento	
  fuera	
  

de	
  las	
  normas	
  y	
  más	
  holístico.	
  Esta	
  es	
  una	
  vieja	
  aspiración	
  de	
  la	
  literatura	
  y	
  el	
  arte:	
  

modificar	
  nuestra	
  percepción	
  del	
  mundo,	
  hacerlo	
  extraño,	
  y	
  Parra	
  la	
  logra.	
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Capítulo	
  II:	
  el	
  anarquismo	
  y	
  el	
  efecto	
  observador	
  

	
  

Entender	
  el	
  anarquismo	
  y	
  el	
  efecto	
  observador	
  desarrollado	
  por	
  la	
  física	
  nos	
  ayuda	
  

en	
  evaluar	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  la	
  antipoesía	
  desafía	
  a	
  la	
  sociedad.	
  A	
  través	
  de	
  sus	
  técnicas	
  de	
  

ironía	
  y	
  parodia,	
  la	
  antipoesía	
  rompe	
  las	
  normas	
  de	
  la	
  sociedad	
  y	
  causa	
  que	
  el	
  lector	
  re-­‐

evalúe	
  su	
  mundo.	
  Similarmente,	
  la	
  anarquía	
  propone	
  una	
  sociedad	
  libre	
  (Wolff	
  80)	
  en	
  que	
  

el	
  potencial	
  del	
  ser	
  humano	
  puede	
  ser	
  realizado	
  (Brown	
  115).	
  El	
  anarquismo	
  es	
  una	
  

filosofía	
  política	
  que	
  promueve	
  la	
  voluntad	
  del	
  individuo	
  sobre	
  la	
  de	
  las	
  masas	
  (Goldman	
  

67).	
  La	
  anarquía	
  depende	
  de	
  la	
  ausencia	
  del	
  gobierno	
  y	
  la	
  libertad	
  absoluta	
  del	
  individuo	
  y	
  

afirma	
  que	
  ninguna	
  forma	
  de	
  gobierno	
  tiene	
  el	
  derecho	
  de	
  mandar	
  ni	
  imponer	
  su	
  voluntad	
  

u	
  obligar	
  cumplimiento	
  (Brown	
  118).	
  Destruyendo	
  la	
  autoridad	
  y	
  el	
  poder	
  central,	
  el	
  

anarquismo	
  apoya	
  el	
  activismo	
  y	
  el	
  valor	
  de	
  la	
  acción	
  sobre	
  todo14	
  (Brown	
  115).	
  Similar	
  a	
  

la	
  acción	
  de	
  la	
  antipoesía,	
  el	
  anarquismo	
  quiere	
  realizar	
  el	
  potencial	
  humano	
  a	
  través	
  de	
  la	
  

libertad	
  (Wolff	
  18-­‐9).	
  Como	
  la	
  antipoesía,	
  este	
  ideal	
  político	
  promueve	
  la	
  creatividad	
  

(Bendall	
  40).	
  Mientras	
  que	
  la	
  antipoesía	
  apoya	
  el	
  uso	
  del	
  lenguaje,	
  la	
  escritura,	
  y	
  el	
  

pensamiento	
  como	
  vehículo	
  a	
  la	
  libertad.	
  	
  

Teóricamente	
  el	
  anarquismo	
  es	
  solamente	
  la	
  ausencia	
  del	
  gobierno,	
  pero	
  tiene	
  la	
  

connotación	
  del	
  caos	
  que	
  surgiría	
  como	
  resultado	
  de	
  esta	
  ausencia.	
  El	
  anarquismo	
  afirma	
  

que	
  el	
  estado	
  restringe	
  al	
  individuo	
  y	
  un	
  individuo	
  limitado	
  no	
  puede	
  alcanzar	
  su	
  potencial	
  

(Wolff	
  19).	
  Incluida	
  en	
  su	
  doctrina	
  es	
  la	
  cuestión	
  de	
  las	
  normas	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  si	
  está	
  

borrando	
  todas	
  las	
  reglas	
  de	
  la	
  sociedad	
  socializada/organizada	
  cuáles	
  partes	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Una	
  vista	
  Marxista	
  



	
   	
  

	
   26	
  
	
  

permanecerían	
  como	
  vestigios	
  y	
  cuáles	
  saldrían.	
  Así,	
  el	
  camino	
  hacia	
  la	
  libertad	
  incluye	
  la	
  

destrucción	
  de	
  las	
  normas.	
  	
  

Mientras	
  que	
  la	
  agenda	
  anarquista	
  quiere	
  liberar	
  el	
  individuo	
  y	
  apoya	
  la	
  creatividad	
  

(Bendall	
  35),	
  no	
  es	
  tan	
  simple	
  como	
  afirmar	
  que	
  sin	
  el	
  gobierno	
  todos	
  serían	
  libres	
  y	
  felices.	
  

El	
  anarquismo	
  cambiaría	
  completamente	
  la	
  manera	
  en	
  que	
  las	
  personas	
  interactuarían.	
  

Muchas	
  disciplinas	
  han	
  reflexionado	
  sobre	
  las	
  implicaciones	
  del	
  anarquismo	
  y	
  cuál	
  

implementación	
  del	
  anarquismo	
  resultaría	
  en	
  el	
  estado	
  más	
  ideal	
  (o	
  utópico)	
  (Lamson	
  3).	
  

Mikahil	
  Bakunin,	
  el	
  fundador	
  del	
  anarquismo	
  colectivo,	
  propone	
  una	
  vista	
  más	
  colaborativa	
  

en	
  que	
  apoya	
  la	
  cooperación	
  y	
  la	
  interacción	
  entre	
  entidades	
  separadas	
  pero	
  propone	
  la	
  

eliminación	
  del	
  matrimonio	
  para	
  liberarse	
  (Brown	
  135).	
  Emma	
  Goldman,	
  una	
  anarquista	
  

conocida	
  por	
  su	
  activismo	
  radical,	
  define	
  el	
  anarquismo	
  y	
  defiende	
  su	
  meta,	
  en	
  su	
  libro	
  

Anarchism	
  and	
  Other	
  Essays:	
  

Anarchism…stands	
  for	
  the	
  liberation	
  of	
  the	
  human	
  mind	
  from	
  

the	
  dominion	
  of	
  religion;	
  the	
  liberation	
  of	
  the	
  human	
  body	
  

from	
  the	
  dominion	
  of	
  property;	
  liberation	
  from	
  the	
  shackles	
  

and	
  restraint	
  of	
  government.	
  Anarchism	
  stands	
  for	
  a	
  social	
  

order	
  based	
  on	
  the	
  free	
  grouping	
  of	
  individuals	
  for	
  the	
  purpose	
  

of	
  producing	
  real	
  social	
  wealth;	
  an	
  order	
  that	
  will	
  guarantee	
  to	
  

every	
  human	
  being	
  free	
  access	
  to	
  the	
  earth	
  and	
  full	
  enjoyment	
  

of	
  the	
  necessities	
  of	
  life,	
  according	
  to	
  individual	
  desires,	
  tastes,	
  

and	
  inclinations.	
  (15)	
  

Evidentemente	
  Goldman	
  afirma	
  que	
  el	
  anarquismo	
  apoya	
  la	
  alegría	
  y	
  la	
  belleza	
  hacia	
  la	
  

creatividad.	
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Pensando	
  en	
  una	
  sociedad	
  completamente	
  libre,	
  enfocamos	
  en	
  las	
  implicaciones	
  

sociales.	
  Específicamente,	
  pensamos	
  en	
  una	
  sociedad	
  que	
  carece	
  de	
  categorización.	
  Gayle	
  

Rubin,	
  una	
  feminista	
  y	
  antropóloga,	
  nos	
  ofrece	
  una	
  interpretación	
  de	
  una	
  sociedad	
  sin	
  

clasificaciones	
  que	
  sería	
  una	
  sociedad	
  andrógina	
  (Rubin	
  204).	
  Pero,	
  una	
  sociedad	
  en	
  que	
  

cada	
  persona	
  identifica	
  como	
  una	
  persona	
  (sobre	
  hombre	
  o	
  mujer)	
  haría	
  obsoleta	
  una	
  

forma	
  de	
  organización	
  social	
  importante:	
  el	
  sistema	
  de	
  sexo/género.	
  De	
  esto	
  surge	
  la	
  

pregunta	
  de	
  cómo	
  la	
  sociedad	
  sería	
  organizada	
  (si	
  ha	
  borrado	
  una	
  de	
  sus	
  clasificaciones	
  

centrales:	
  el	
  género).	
  Eliminar	
  el	
  género	
  tendría	
  implicaciones	
  grandes	
  para	
  deportes,	
  

baños,	
  escuelas	
  y	
  transitivamente	
  recreación,	
  entretenimiento,	
  educación	
  y	
  más.	
  Es	
  

interesante	
  notar	
  que	
  el	
  anarquismo	
  y	
  la	
  antipoesía	
  son	
  creados	
  para	
  desafiar,	
  pero	
  en	
  

contextos	
  diferentes.	
  El	
  anarquismo	
  se	
  desarrolla	
  combatiendo	
  la	
  violencia	
  creciente	
  al	
  

principio	
  del	
  siglo	
  XX,	
  mientras	
  la	
  antipoesía	
  se	
  desarrolla	
  renovando	
  el	
  papel	
  y	
  la	
  voz	
  del	
  

arte	
  en	
  el	
  medio	
  del	
  siglo	
  XX.	
  

De	
  un	
  modo	
  análogo	
  al	
  pensamiento	
  anarquista,	
  la	
  antipoesía	
  llama	
  para	
  rever	
  

nosotros,	
  nuestra	
  sociedad,	
  y	
  nuestro	
  mundo.	
  Como	
  el	
  anarquismo	
  rechaza	
  el	
  gobierno,	
  la	
  

antipoesía	
  condena	
  la	
  poesía.	
  El	
  antipoema	
  “La	
  montaña	
  rusa”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  86),	
  

de	
  Versos	
  de	
  salón	
  (1962),	
  es	
  medio	
  amenaza	
  y	
  medio	
  advertencia.	
  Primero	
  el	
  hablante	
  

confirma	
  la	
  necesidad	
  de	
  la	
  antipoesía	
  y	
  después	
  el	
  hablante	
  casi	
  se	
  atreve	
  al	
  lector.	
  El	
  

hablante	
  afirma	
  el	
  papel	
  inferior	
  de	
  la	
  poesía	
  tradicional,	
  “durante	
  medio	
  siglo/La	
  poesía	
  

fue/El	
  paraíso	
  del	
  tonto	
  solemne./Hasta	
  que	
  vine	
  yo/Y	
  me	
  instalé	
  con	
  mi	
  montaña	
  rusa”	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  86).	
  El	
  hablante	
  dice	
  que	
  subir	
  su	
  “montaña	
  rusa”	
  (leer	
  su	
  

antipoema)	
  presenta	
  el	
  riesgo	
  de	
  “echa[r]	
  sangre	
  por	
  boca	
  y	
  narices”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  

Algo	
  86).	
  Es	
  decir,	
  la	
  antipoesía,	
  como	
  el	
  anarquismo,	
  es	
  abrir	
  la	
  caja	
  de	
  Pandora.	
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“Soliloquio	
  del	
  individuo”	
  llama	
  para	
  rever	
  nuestro	
  mundo,	
  y	
  el	
  antipoema	
  confronta	
  

la	
  cuestión	
  de	
  la	
  diferencia	
  entre	
  olvidar	
  y	
  regresar.	
  El	
  hablante	
  cuenta	
  de	
  su	
  

desarrollo/viaje	
  en	
  una	
  manera	
  que	
  refleja	
  el	
  desarrollo	
  de	
  la	
  humanidad.	
  En	
  sus	
  últimas	
  

líneas	
  el	
  hablante	
  encapsula	
  la	
  futilidad	
  de	
  ser,	
  “mejor	
  es	
  tal	
  vez	
  vuelva	
  a	
  ese	
  valle/A	
  esa	
  

roca	
  que	
  me	
  sirvió	
  de	
  hogar,/Y	
  empiece	
  a	
  grabar	
  de	
  nuevo/De	
  atrás	
  para	
  adelante	
  

grabar/El	
  mundo	
  al	
  revés./Pero	
  no:	
  la	
  vida	
  no	
  tiene	
  sentido”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  64).	
  

La	
  conclusión	
  del	
  poema	
  refleja	
  la	
  tentación	
  humana	
  de	
  volver	
  a	
  lo	
  que	
  es	
  cómodo/familiar	
  

y	
  que	
  fácil	
  es	
  confundir	
  lo	
  que	
  es	
  cómoda	
  para	
  lo	
  que	
  es	
  mejor	
  o	
  lo	
  que	
  debe	
  ser	
  alguien.	
  

También,	
  el	
  hablante	
  ataca	
  como	
  nuestro	
  mundo	
  no	
  tiene	
  sentido;	
  es	
  decir	
  que	
  el	
  mundo	
  al	
  

revés	
  tendría	
  más	
  sentido	
  que	
  el	
  actual.	
  	
  

La	
  futilidad	
  del	
  individuo	
  es	
  un	
  tema	
  evidente;	
  es	
  expresado	
  con	
  la	
  repetición	
  de	
  “yo	
  

soy	
  el	
  individuo”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  61-­‐4)	
  porque	
  la	
  repetición	
  pone	
  en	
  cuestión	
  la	
  

validez	
  de	
  la	
  frase.	
  Esta	
  muestra	
  cómo	
  la	
  crisis	
  de	
  Parra	
  es	
  crisis	
  que	
  quizás	
  podría	
  resolver	
  

con	
  implicaciones	
  anarquistas—es	
  el	
  puente	
  entra	
  la	
  idea	
  y	
  el	
  cambio.	
  También	
  el	
  poema	
  

presenta	
  la	
  lucha	
  entre	
  lo	
  singular	
  y	
  lo	
  plural.	
  En	
  el	
  medio	
  de	
  la	
  repetición	
  del	
  “yo	
  soy	
  el	
  

individuo,”	
  el	
  hablante	
  cuenta,	
  “allí	
  encontré	
  lo	
  que	
  necesitaba,/Encontré	
  un	
  pueblo	
  

salvaje,/Una	
  tribu/Yo	
  soy	
  el	
  individuo”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  61)	
  y	
  continúa	
  para	
  

describir	
  la	
  sociedad.	
  El	
  hablante	
  lucha	
  entre	
  su	
  independencia	
  y	
  la	
  dependencia	
  en	
  otros,	
  

“de	
  este	
  modo	
  me	
  desplacé	
  hacia	
  el	
  oeste/Acompañado	
  por	
  otros	
  seres,/o	
  más	
  bien	
  solo”	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  62).	
  El	
  hablante	
  explora	
  la	
  batalla	
  entre	
  independencia	
  y	
  vida	
  que	
  

requiere	
  la	
  participación	
  de	
  la	
  sociedad—que	
  es	
  la	
  batalla	
  del	
  anarquismo,	
  también	
  

(Lamson	
  4).	
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La	
  antipoesía	
  (y	
  la	
  anarquía)	
  da	
  más	
  agencia	
  al	
  individuo	
  y	
  tiene	
  confianza	
  en	
  el	
  

individuo/lector.	
  “Moscas	
  en	
  la	
  mierda”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  284),	
  de	
  Emergency	
  

Poems15	
  es	
  un	
  buen	
  ejemplo	
  de	
  cómo	
  el	
  hablante	
  trata	
  a	
  su	
  lector	
  en	
  una	
  manera	
  distinta.	
  

Después	
  de	
  identificar	
  a	
  su	
  audiencia,	
  “al	
  señor—al	
  turista—al	
  revolucionario”	
  (Obras	
  

Completas	
  &	
  Algo	
  284),	
  el	
  hablante	
  le	
  hace	
  unas	
  preguntas	
  crudas,	
  “¿alguna	
  vez	
  vieron	
  una	
  

flotilla	
  de	
  moscas/	
  revolotear	
  en	
  torno	
  a	
  una	
  plasta	
  de	
  mierda/aterrizar	
  y	
  trabajar	
  en	
  la	
  

mierda?”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  284).	
  Con	
  un	
  tono	
  sardónico,	
  como	
  si	
  el	
  lector	
  no	
  hubiera	
  

entendido	
  la	
  pregunta,	
  el	
  hablante	
  sigue,	
  “¿han	
  visto	
  moscas	
  alguna	
  vez	
  en	
  la	
  mierda?”	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  284).	
  Los	
  interrogativos	
  del	
  antipoema	
  transforman	
  el	
  rol	
  del	
  

lector	
  en	
  algo	
  activo—participativo.	
  Además,	
  este	
  tipo	
  de	
  lenguaje	
  quiere	
  escandalizar	
  a	
  su	
  

lector—tiene	
  cierto	
  tipo	
  de	
  “shock	
  value”	
  que	
  logra	
  capturar	
  no	
  solamente	
  la	
  atención	
  del	
  

lector,	
  sino	
  que	
  es	
  provocativo.	
  El	
  hablante	
  usa	
  la	
  imagen	
  de	
  moscas	
  y	
  mierda,	
  para	
  que	
  el	
  

fin	
  del	
  poema	
  le	
  afecte	
  al	
  lector.	
  Así	
  tiene	
  sentido	
  que	
  el	
  antipoema	
  termina	
  con,	
  “porque	
  yo	
  

nací	
  y	
  me	
  crié	
  con	
  las	
  moscas/en	
  una	
  casa	
  rodeada	
  de	
  mierda”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  

284).	
  A	
  través	
  de	
  su	
  lenguaje,	
  contenido,	
  y	
  métodos,	
  la	
  antipoesía	
  denigra	
  al	
  lector	
  burgués,	
  

tradicional	
  equiparándolo	
  de	
  un	
  modo	
  provocativo.	
  Este	
  lector	
  que	
  recibe	
  el	
  poema—quien	
  

juega	
  su	
  juego—es	
  distinto	
  que	
  el	
  del	
  antes:	
  es	
  el	
  anti-­‐lector.	
  

También	
  merece	
  la	
  pena	
  notar	
  la	
  progresión	
  de	
  “señor”	
  a	
  “revolucionario.”	
  Además,	
  

cada	
  titulo	
  tiene	
  cierto	
  nivel	
  de	
  ironía,	
  y	
  esta	
  ironía	
  añade	
  al	
  papel	
  del	
  anti-­‐lector.	
  “Señor”	
  

tiene	
  una	
  connotación	
  de	
  Dios	
  o	
  por	
  lo	
  menos	
  un	
  venerado,	
  respetable	
  caballero,	
  quien	
  

adhiere	
  plenamente	
  a	
  lo	
  tradicional.	
  También	
  “señor”	
  puede	
  implicar	
  que	
  alguien	
  tiene	
  un	
  

nivel	
  de	
  auto-­‐importancia	
  no	
  merecida.	
  Entonces,	
  el	
  anti-­‐lector	
  tomaría	
  “señor”	
  en	
  una	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  bilingüe,	
  publicado	
  en	
  1972	
  en	
  Nueva	
  York	
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multiplicidad	
  de	
  sentidos,	
  sabiendo	
  que	
  quizás	
  el	
  caballero	
  solo	
  es	
  caballero	
  porque	
  lo	
  cree	
  

él	
  mismo.	
  Un	
  “turista”	
  es	
  un	
  visitante—	
  alguien	
  que	
  vacila	
  entre	
  lugares	
  o	
  ideas;	
  se	
  

subscribe	
  a	
  lo	
  tradicional,	
  por	
  la	
  mayoría,	
  pero	
  todavía	
  considera	
  lo	
  nuevo.	
  “Turista,”	
  

también	
  implica	
  de	
  mentalidad	
  cerrada	
  que	
  siempre	
  es	
  un	
  extraño	
  tomando	
  y	
  

distorsionando	
  partes	
  de	
  otra	
  cultura.	
  Sin	
  embargo,	
  un	
  “revolucionario”	
  desafía	
  el	
  sistema;	
  

él	
  rechaza	
  las	
  normas	
  y	
  apoya	
  una	
  posición	
  más	
  radical.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  este	
  ambiente	
  

político,16	
  “revolucionario”	
  tiene	
  un	
  tono	
  negativo	
  que	
  quiere	
  desafiar	
  la	
  noción	
  que	
  ser	
  

revolucionario	
  es	
  siempre	
  una	
  cosa	
  buena.	
  De	
  esta	
  manera	
  Parra	
  toma	
  cierta	
  distancia.	
  En	
  

su	
  primera	
  línea	
  el	
  hablante	
  establece	
  la	
  meta	
  del	
  antipoema:	
  convertirse	
  el	
  lector	
  de	
  un	
  

señor	
  en	
  un	
  revolucionario.	
  O	
  sea,	
  el	
  anti-­‐lector	
  entendería	
  que	
  cualquier	
  título	
  está	
  lleno	
  

de	
  paradojas	
  y	
  por	
  eso	
  se	
  ve	
  la	
  futilidad	
  de	
  titular,	
  o	
  tal	
  vez	
  la	
  futilidad	
  de	
  cualquier	
  sistema	
  

de	
  clasificación.	
  Esta	
  inquietud	
  con	
  el	
  statu	
  quo	
  crea	
  el	
  ambiente	
  del	
  que	
  viene	
  el	
  

anarquismo.	
  

Pensado	
  superficialmente,	
  es	
  obvio	
  que	
  tanto	
  la	
  antipoesía	
  como	
  el	
  anarquismo	
  

proponen	
  una	
  renovación.	
  Sin	
  embargo,	
  las	
  similitudes	
  del	
  anarquismo	
  en	
  la	
  antipoesía	
  

sobrepasan	
  esto.	
  Los	
  dos	
  son	
  paradójicos	
  en	
  tanto	
  necesitan	
  la	
  ausencia	
  de	
  algo.	
  

Frecuentemente	
  la	
  falta	
  de	
  poder	
  central	
  resuelta	
  en	
  re-­‐hacer	
  la	
  dinámica	
  del	
  poder—así	
  la	
  

antipoesía	
  ocupa	
  esta	
  ausencia	
  mejor	
  que	
  el	
  anarquismo	
  y	
  la	
  superposición	
  nos	
  ayuda	
  a	
  

entender	
  cómo.	
  

La	
  idea	
  del	
  anarquismo	
  tiene	
  el	
  problema	
  que	
  la	
  cooperación	
  beneficia	
  al	
  desarrollo	
  

de	
  la	
  sociedad,	
  pero	
  la	
  cooperación	
  puede	
  seguir	
  al	
  gobierno	
  y	
  la	
  autoridad.	
  Que	
  la	
  

antipoesía	
  requiere	
  su	
  ‘anti’	
  para	
  existir	
  conecta	
  los	
  dos	
  mundos—lo	
  que	
  la	
  antipoesía	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  En	
  Chile,	
  el	
  11	
  de	
  Septiembre	
  1973,	
  hubo	
  un	
  golpe	
  de	
  estado	
  en	
  que	
  Augusto	
  Pinochet	
  
tomó	
  el	
  poder	
  y	
  terminó	
  el	
  gobierno	
  de	
  Salvador	
  Allende.	
  



	
   	
  

	
   31	
  
	
  

rechaza	
  y	
  el	
  que	
  la	
  antipoesía	
  propone.	
  Tiene	
  que	
  ocupar	
  un	
  medio	
  concreto	
  y	
  es	
  

dependiente	
  del	
  acuerdo	
  social	
  que	
  las	
  palabras	
  valoran—depende	
  de	
  la	
  significancia	
  

compartida	
  del	
  lenguaje.	
  Añadiendo	
  la	
  filosofía	
  lingüística	
  de	
  Wittgenstein/Searle	
  a	
  la	
  

deconstrucción,	
  la	
  deconstrucción	
  cuestiona	
  la	
  significancia	
  inherente	
  de	
  lo	
  que	
  sea	
  y	
  

propone	
  que	
  la	
  dualidad	
  confirma	
  la	
  existencia	
  de	
  su	
  contraparte.	
  Esencialmente	
  que	
  

tomamos	
  significancia	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
  definir	
  el	
  grado	
  de	
  diferencia	
  entre	
  idea,	
  filosofías	
  o	
  

emociones,	
  etc.	
  La	
  renovación	
  del	
  lenguaje	
  poético	
  es	
  comunitaria	
  en	
  que	
  depende	
  de	
  la	
  

recuperación	
  del	
  lenguaje	
  que	
  contiene	
  la	
  oralidad—una	
  oralidad	
  compartida.	
  

El	
  desorden	
  cerebral/intelectual	
  que	
  causa	
  la	
  antipoesía	
  interrumpe	
  la	
  vida	
  en	
  una	
  

manera	
  que	
  pone	
  en	
  cuestión	
  todo	
  lo	
  que	
  habíamos	
  pensado	
  que	
  sabemos.	
  Tanto	
  la	
  

antipoesía	
  como	
  la	
  anarquía	
  crean	
  un	
  ambiente	
  de	
  caos,	
  pero	
  la	
  antipoesía	
  es	
  una	
  forma	
  de	
  

caos	
  controlada—en	
  el	
  sentido	
  que	
  por	
  lo	
  menos	
  ocupa	
  la	
  palabra	
  escrita,	
  así	
  no	
  puede	
  salir	
  

completamente	
  de	
  las	
  normas.	
  Si	
  el	
  anarquismo	
  es	
  el	
  estado	
  más	
  natural	
  (tendencia	
  a	
  la	
  

entropía,	
  etc.)	
  la	
  superposición	
  está	
  reflejada	
  por	
  alguna	
  manera.	
  

Ser	
  parte	
  de	
  tu	
  mundo	
  significa	
  que	
  no	
  puedes	
  tener	
  distancia	
  entre	
  tú	
  y	
  tu	
  

ambiente—en	
  términos	
  diferentes,	
  nadie	
  puede	
  ser	
  un	
  observador	
  imparcial	
  de	
  su	
  mundo.	
  

Todos	
  andan	
  con	
  equipaje	
  distinto	
  que	
  es	
  un	
  producto	
  de	
  la	
  experiencia,	
  y	
  que	
  a	
  la	
  vez	
  crea	
  

la	
  experiencia	
  de	
  cada	
  uno.	
  Su	
  presencia	
  cambia	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  realidad	
  y	
  de	
  esta	
  

manera	
  la	
  antipoesía	
  explora	
  el	
  tema	
  del	
  efecto	
  del	
  observador.	
  

Este	
  efecto	
  fue	
  explorado	
  por	
  el	
  físico	
  cuántico	
  Erwin	
  Schrödinger	
  en	
  el	
  experimento	
  

mental	
  conocido	
  como	
  el	
  gato	
  de	
  Schrödinger.	
  Para	
  explicar	
  la	
  mecánica	
  cuántica,	
  

Schrödinger	
  propuso	
  un	
  experimento	
  imaginario.	
  En	
  este	
  experimento	
  hay	
  un	
  gato	
  en	
  una	
  

caja	
  cerrada	
  con	
  material	
  radioactivo;	
  hay	
  un	
  detector	
  de	
  radiación	
  que	
  al	
  ser	
  activado	
  con	
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la	
  radiación	
  libera	
  veneno	
  al	
  gato.	
  Una	
  interpretación	
  común	
  es	
  que	
  en	
  la	
  caja	
  cerrada,	
  el	
  

gato	
  está	
  vivo	
  y	
  muerto,	
  simultáneamente.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  acto	
  de	
  abrir	
  la	
  caja	
  y	
  la	
  

intervención	
  del	
  observador	
  hace	
  caer	
  la	
  superposición	
  y	
  causa	
  que	
  el	
  gato	
  esté	
  vivo	
  o	
  

muerto—no	
  los	
  dos.	
  Entonces	
  el	
  paradigma	
  del	
  gato	
  de	
  Schrödinger	
  apoya	
  la	
  antipoesía.	
  

El	
  efecto	
  observador	
  fue	
  creado	
  en	
  referencia	
  a	
  física	
  de	
  partículas,	
  física	
  cuántica.	
  

Según	
  ello,	
  el	
  acto	
  de	
  observar	
  a	
  una	
  partícula	
  cambia	
  el	
  resultado	
  porque	
  antes	
  de	
  

observarla,	
  la	
  partícula	
  ocupa	
  dos	
  realidades—tiene	
  una	
  superposición.	
  Sin	
  embargo,	
  mirar	
  

a	
  la	
  partícula	
  causa	
  que	
  la	
  superposición	
  caiga	
  en	
  la	
  realidad,	
  y	
  la	
  partícula	
  ocupe	
  una	
  

realidad	
  definitiva.	
  La	
  antipoesía	
  y	
  el	
  gato	
  de	
  Schrödinger	
  tienen	
  implicaciones	
  con	
  la	
  

realidad,	
  la	
  muerte,	
  y	
  Dios.	
  Si	
  aplicamos	
  la	
  filosofía	
  del	
  efecto	
  observador	
  en	
  la	
  antipoesía	
  

de	
  Parra,	
  encontramos	
  que	
  nuestro	
  entendimiento	
  de	
  la	
  realidad	
  es	
  un	
  entendimiento	
  falso	
  

y	
  nulo.	
  

La	
  física	
  cuántica	
  ofrece	
  una	
  explicación	
  para	
  la	
  ausencia	
  del	
  observador	
  tercero,	
  

imparcial,	
  y	
  omnisciente,	
  y	
  la	
  antipoesía	
  expone	
  esta	
  idea.	
  La	
  antipoesía	
  tiene	
  una	
  relación	
  

complicada	
  con	
  la	
  poesía:	
  

	
  The	
  contextualization	
  of	
  his	
  poetry	
  within	
  so-­‐called	
  

postmodernity	
  can	
  be	
  understood	
  within	
  what	
  García	
  Canclini	
  

has	
  called	
  postmodern	
  hibridity.	
  He	
  points	
  out	
  that	
  

postmodernism	
  is	
  not	
  a	
  style	
  but	
  rather	
  the	
  simultaneous	
  

presence	
  of	
  all	
  styles,	
  the	
  point	
  where	
  the	
  chapters	
  of	
  art	
  

history	
  (and	
  the	
  history	
  of	
  poetry)	
  and	
  of	
  folklore	
  interlace	
  

with	
  each	
  other	
  and	
  with	
  new	
  cultural	
  technologies.	
  (Zapata	
  7)	
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En	
  vez	
  de	
  poesía	
  tradicional	
  en	
  que	
  el	
  poeta	
  es	
  el	
  artista	
  que	
  hace	
  su	
  arte	
  (escribe	
  su	
  

poema)	
  que	
  es	
  arte	
  porque	
  encapsula	
  una	
  imagen	
  de	
  la	
  vida	
  a	
  través	
  de	
  emoción	
  y	
  

verdades	
  humanes,	
  la	
  antipoesía	
  amplia	
  a	
  la	
  noción	
  posmoderna	
  que	
  no	
  hay	
  una	
  línea	
  fija	
  

entre	
  arte	
  y	
  vida—entre	
  arte	
  y	
  realidad.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  realidad	
  no	
  existe	
  porque	
  no	
  existe	
  

una	
  verdad	
  objetiva/colectiva,	
  sino	
  pone	
  un	
  énfasis	
  en	
  el	
  individuo	
  y	
  su	
  verdad.	
  La	
  

antipoesía	
  valida	
  la	
  experiencia	
  del	
  individuo	
  con	
  tanta	
  significancia	
  como	
  el	
  concepto	
  de	
  

realidad	
  había	
  sido	
  venerado	
  antes.	
  	
  

Antipoesía	
  reacciona	
  al	
  colapso	
  de	
  la	
  fe	
  humana.	
  La	
  fe	
  humana	
  que	
  surgió	
  del	
  fin	
  de	
  

las	
  creencias	
  de	
  la	
  ilustración,	
  el	
  comunismo,	
  y	
  el	
  individualismo	
  democrático.	
  Frente	
  a	
  las	
  

atrocidades	
  del	
  siglo	
  XX,	
  mueren	
  los	
  sueños	
  colectivos	
  de	
  racionalidad,	
  industrialización,	
  y	
  

capitalismo	
  liberal	
  y	
  la	
  realización	
  de	
  subjetividad	
  e	
  inquietud	
  los	
  reemplazan.	
  

El	
  efecto	
  observador	
  nos	
  ayuda	
  a	
  entender	
  cómo	
  el	
  medio	
  es	
  el	
  mensaje.	
  Existía	
  una	
  

diferenciación	
  entre	
  cultura	
  y	
  naturaleza,	
  pero,	
  después	
  de	
  1950,	
  ya	
  no	
  podemos	
  separar	
  

de	
  nosotros	
  la	
  naturaleza—la	
  línea	
  está	
  arruinada.	
  Ya	
  no	
  existe	
  “afuera”	
  del	
  mundo	
  

humano—no	
  hay	
  consuelo.	
  Como	
  no	
  hay	
  una	
  salida	
  a	
  la	
  naturaleza,	
  no	
  existe	
  una	
  salida	
  de	
  

la	
  literatura—no	
  podemos	
  separarnos	
  de	
  nuestro	
  arte/escritura	
  porque	
  nos	
  falta	
  la	
  

perspectiva	
  de	
  ser	
  un	
  observador.	
  Los	
  antipoemas	
  reflejan	
  que	
  no	
  hay	
  distancia/diferencia	
  

entre	
  arte	
  y	
  vida	
  (imagen	
  y	
  realidad)—ya	
  no	
  existe	
  el	
  concepto	
  de	
  algo	
  falso	
  porque	
  nada	
  y	
  

todo	
  es	
  verdad.	
  Parra	
  llama	
  nuestra	
  atención	
  al	
  hecho	
  feo	
  que	
  tenemos	
  entretenimiento	
  

para	
  distraernos	
  que	
  no	
  hay	
  diferencia	
  entre	
  fantasía	
  y	
  realidad	
  porque	
  nuestra	
  idea	
  de	
  

fantasía	
  es	
  tan	
  existente/real	
  como	
  el	
  gobierno	
  o	
  cualquier	
  ideología—que	
  nuestra	
  

percepción	
  dicta	
  nuestra	
  realidad.	
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Nicanor	
  Parra	
  subraya	
  la	
  imagen	
  del	
  poeta	
  que	
  captura	
  el	
  ser	
  humano,	
  el	
  poeta	
  que	
  

puede	
  encapsular	
  emoción	
  eterna	
  en	
  su	
  poesía.	
  Sus	
  antipoemas	
  nos	
  hacen	
  preguntar	
  por	
  la	
  

lógica	
  del	
  arte.	
  Esencialmente	
  el	
  poeta	
  tiene	
  que	
  racionalizar	
  lo	
  emocional	
  (su	
  realidad	
  

interior)	
  para	
  transmitirlo.	
  Es	
  paradójico	
  que	
  el	
  poeta	
  tiene	
  que	
  estudiar	
  y	
  ser	
  consciente	
  

de	
  un	
  sentimiento	
  (amor,	
  por	
  ejemplo)	
  para	
  que	
  pueda	
  evocar	
  esta	
  sensación	
  auténtica	
  

(amor)	
  en	
  su	
  lector.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
  racionalizar	
  emoción,	
  el	
  poeta	
  pierde	
  su	
  

experiencia—o	
  sea	
  la	
  experiencia	
  del	
  poeta	
  es	
  permanentemente	
  alterada.	
  A	
  través	
  de	
  la	
  

pérdida	
  de	
  lo	
  que	
  el	
  poeta	
  está	
  experimentando,	
  por	
  su	
  observación	
  microscópica,	
  hay	
  una	
  

deterioración	
  de	
  la	
  autenticidad.	
  Parra	
  nos	
  llama	
  la	
  atención	
  que	
  articular/escribir	
  en	
  vez	
  

de	
  sentir/vivir,	
  para	
  que	
  otros	
  puedan	
  experimentar	
  es	
  paradójico.	
  A	
  través	
  de	
  la	
  palabra	
  

escrita	
  y	
  arruinando	
  poesía	
  (la	
  forma	
  considerada	
  más	
  bella/preciosa),	
  antipoesía	
  

confronta	
  las	
  contradicciones	
  fundamentales	
  de	
  nuestra	
  manera	
  de	
  vida.	
  La	
  antipoesía	
  es	
  

un	
  intento	
  de	
  capturar	
  una	
  realidad	
  más	
  verdadera	
  del	
  interior—de	
  lo	
  emocional.	
  

Explorando	
  el	
  tema	
  en	
  referencia	
  a	
  la	
  realidad,	
  la	
  superposición	
  es	
  la	
  idea	
  de	
  que	
  algo	
  

puede	
  existir	
  en	
  todas	
  sus	
  existencias	
  posibles,	
  como	
  el	
  ser	
  humano.	
  Con	
  el	
  efecto	
  

observador,	
  no	
  se	
  puede	
  reconciliar	
  el	
  choque	
  de	
  la	
  física	
  newtoniana	
  y	
  la	
  cuántica.	
  No	
  se	
  

puede	
  observar	
  el	
  estado	
  de	
  superposición;	
  entonces,	
  la	
  implicación	
  es	
  solamente	
  existimos	
  

en	
  una	
  existencia	
  cuando	
  somos	
  observados.	
  Pero	
  nadie	
  sabe	
  si	
  existimos	
  en	
  otra	
  existencia	
  

cuando	
  no	
  nos	
  observamos	
  a	
  nosotros	
  mismos	
  porque	
  no	
  podemos	
  existir	
  sin	
  la	
  

observación	
  de	
  nosotros	
  mismos;	
  en	
  los	
  términos	
  del	
  gato	
  de	
  Schrödinger	
  es	
  decir	
  que	
  

existimos	
  con	
  la	
  caja	
  abierta,	
  pero	
  es	
  imposible	
  saber	
  cómo	
  existiríamos	
  con	
  la	
  caja	
  

cerrada—con	
  superposiciones.	
  Entonces,	
  viene	
  el	
  trabajo	
  de	
  la	
  antipoesía,	
  que	
  dice	
  que	
  

estamos	
  embrujados	
  permanentemente—como	
  reflejó	
  Platón	
  con	
  su	
  cueva;	
  los	
  dos	
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mundos	
  no	
  se	
  mezclan	
  pero	
  tienen	
  que	
  ocupar	
  las	
  dos	
  esferas:	
  ser	
  y	
  no	
  ser,	
  vivir	
  y	
  

trascender	
  la	
  realidad	
  en	
  el	
  mismo	
  tiempo.	
  Antipoesía	
  quiere	
  conectar	
  los	
  dos	
  mundos	
  

(distintos);	
  por	
  así	
  decirlo,	
  usar	
  la	
  misma	
  regla	
  del	
  mundo	
  de	
  partículas	
  en	
  el	
  mundo	
  

cotidiano—o	
  el	
  ser	
  humano.	
  Es	
  decir	
  del	
  proceso	
  de	
  mirar,	
  hay	
  un	
  efecto	
  que	
  le	
  hace	
  

mentir:	
  el	
  acto	
  de	
  mirar	
  es	
  mentir.	
  En	
  este	
  sentido,	
  existen	
  dos	
  cosas	
  contradictorias	
  al	
  

mismo	
  tiempo,	
  como	
  en	
  la	
  situación	
  anterior,	
  donde	
  vive	
  y	
  no	
  vive	
  el	
  gato,	
  

simultáneamente.	
  	
  

Otro	
  aspecto	
  de	
  la	
  realidad,	
  es	
  que	
  la	
  única	
  verdad	
  es	
  la	
  muerte.	
  Según	
  la	
  antipoesía	
  

de	
  Nicanor	
  Parra,	
  la	
  humanidad	
  no	
  tiene	
  la	
  capacidad	
  de	
  conocer	
  la	
  realidad	
  porque	
  no	
  

puede	
  observarse;	
  similarmente,	
  aplicando	
  el	
  experimento	
  imaginario	
  del	
  gato	
  de	
  

Schrödinger,	
  el	
  acto	
  de	
  observar	
  cambia	
  lo	
  que	
  se	
  observa	
  fundamentalmente.	
  Además	
  se	
  

dice	
  que	
  la	
  muerte	
  es	
  la	
  única	
  verdad,	
  sin	
  embargo	
  según	
  las	
  implicaciones	
  del	
  efecto	
  de	
  

observación,	
  es	
  posible	
  que	
  cuando	
  alguien	
  muere	
  todavía	
  vive	
  en	
  otra	
  esfera	
  de	
  la	
  

realidad,	
  o	
  un	
  mundo	
  distinto	
  en	
  un	
  universo	
  distinto.	
  

Sin	
  embargo,	
  la	
  comparación	
  entre	
  el	
  efecto	
  observador	
  y	
  la	
  antipoesía	
  está	
  llena	
  de	
  

paradojas.	
  Por	
  ejemplo,	
  un	
  principio	
  de	
  la	
  antipoesía	
  dice	
  que	
  Dios	
  ha	
  muerto,	
  mientras	
  que	
  

el	
  efecto	
  observador	
  es	
  un	
  argumento	
  a	
  favor	
  de	
  Dios.	
  Si	
  fuera	
  verdad	
  que	
  existimos	
  en	
  la	
  

mirada	
  de	
  un	
  observador	
  (Dios,	
  quizás),	
  no	
  podrían	
  existir	
  más	
  superposiciones,	
  porque	
  ya	
  

hemos	
  caído	
  en	
  una	
  realidad	
  definitiva.	
  Un	
  ejemplo	
  de	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  amplía	
  esta	
  

noción	
  posmoderna	
  que	
  Dios	
  ha	
  muerto	
  es	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  Parra	
  se	
  burla	
  de	
  Dios	
  (como	
  

hemos	
  visto	
  en	
  “Desorden	
  en	
  el	
  cielo”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  21-­‐2),	
  por	
  ejemplo).	
  El	
  

anarquismo	
  tiene	
  una	
  posición	
  similar	
  al	
  considerar	
  que	
  una	
  figura	
  de	
  poder	
  (será	
  un	
  rey	
  o	
  

presidente)	
  impide	
  la	
  voluntad	
  y	
  la	
  creatividad	
  del	
  individuo.	
  Así,	
  lógicamente,	
  el	
  papel	
  de	
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Dios	
  como	
  figura	
  poderosa	
  impediría	
  la	
  libertad	
  de	
  todos.	
  Sin	
  embargo	
  porque	
  nunca	
  

podemos	
  concluir	
  la	
  existencia	
  o	
  ausencia	
  de	
  Dios,	
  estamos	
  suspendidos	
  en	
  la	
  

superposición.	
  

Otro	
  aspecto	
  del	
  trabajo	
  de	
  Parra	
  es	
  explorar	
  la	
  idea	
  de	
  lo	
  que	
  es	
  y	
  no	
  es,	
  

esencialmente	
  encontrar	
  un	
  espacio	
  donde	
  los	
  dos	
  resultados	
  puedan	
  existir;	
  por	
  ejemplo,	
  

los	
  dos	
  estados	
  de	
  llorar	
  y	
  reírse,	
  de	
  felicidad	
  y	
  de	
  depresión	
  que	
  existen	
  en	
  la	
  antipoesía.	
  

Además	
  la	
  antipoesía	
  es	
  prosa	
  y	
  poesía,	
  como	
  si	
  fueran	
  en	
  superposiciones	
  aún	
  cuando	
  

alguien	
  lo	
  observa.	
  Parra	
  cambia,	
  fundamentalmente,	
  el	
  argumento	
  para	
  encontrar	
  una	
  

nueva	
  conciencia	
  de	
  ser	
  y	
  no	
  ser	
  a	
  la	
  vez.	
  

Ambas	
  filosofías	
  juegan	
  con	
  la	
  relatividad	
  y	
  la	
  definitividad.	
  En	
  el	
  camino	
  hacia	
  la	
  

verdad,	
  la	
  antipoesía	
  ocupa	
  un	
  lenguaje	
  simple	
  y	
  directo.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  paradoja	
  ocurre	
  

porque	
  ante	
  el	
  lenguaje	
  simple	
  y	
  directo,	
  la	
  mente	
  humana	
  complica	
  el	
  mensaje,	
  y	
  el	
  trabajo	
  

de	
  la	
  antipoesía	
  está	
  adentro	
  de	
  esta	
  complicación:	
  la	
  relación	
  entre	
  el	
  hablante	
  y	
  el	
  lector.	
  

¿Cómo	
  dejamos	
  de	
  interpretar?	
  Como	
  cuando	
  alguien	
  observa	
  una	
  obra	
  de	
  arte,	
  empieza	
  a	
  

interpretarla	
  y	
  a	
  tratar	
  de	
  determinar	
  su	
  mensaje,	
  pero	
  la	
  antipoesía	
  es	
  como	
  una	
  fórmula	
  o	
  

cálculo	
  que	
  da	
  al	
  lector	
  una	
  manera	
  de	
  llegar	
  a	
  una	
  interpretación	
  que	
  es	
  inherentemente	
  

desinterpretada—como	
  si	
  volviéramos	
  a	
  lo	
  que	
  es.	
  La	
  paradoja	
  de	
  la	
  búsqueda	
  de	
  saber	
  lo	
  

que	
  es,	
  es	
  irónica	
  porque	
  no	
  podemos	
  encontrar	
  la	
  realidad	
  ya	
  que	
  estamos	
  inhibidos	
  por	
  

nosotros	
  mismos.	
  Es	
  interesante	
  notar	
  que	
  Parra	
  era	
  físico	
  porque	
  la	
  concepción	
  de	
  ser	
  y	
  

no	
  ser	
  es	
  parecida	
  al	
  concepto	
  de	
  antimateria,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  la	
  necesidad	
  de	
  los	
  opuestos	
  

(Zapata	
  7)—en	
  el	
  mismo	
  sentido	
  que	
  la	
  anti-­‐literatura	
  no	
  puede	
  existir	
  sin	
  la	
  literatura.17	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Como	
  la	
  relación	
  perversa	
  que	
  se	
  da	
  en	
  “La	
  trampa,”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  52),	
  es	
  
perverso	
  que	
  la	
  antipoesía	
  necesite	
  de	
  la	
  poesía	
  para	
  existir—depende	
  de	
  algo	
  que	
  lo	
  
deconstruye,	
  es	
  una	
  relación	
  perversa	
  pero	
  necesaria	
  de	
  los	
  opuestos.	
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La	
  antipoesía	
  desafía	
  el	
  entendimiento	
  compartido	
  para	
  que	
  pueda	
  dar	
  la	
  Verdad	
  

imparcial,	
  mientras	
  que	
  habite	
  su	
  propia	
  imposibilidad.	
  De	
  esta	
  manera,	
  la	
  antipoesía	
  

fracasa	
  en	
  desafiar	
  a	
  la	
  Verdad	
  porque	
  nunca	
  puede	
  escapar	
  de	
  sí	
  misma.	
  En	
  el	
  próximo	
  

capítulo	
  discutimos	
  esta	
  cuestión	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  género	
  o	
  la	
  mujer	
  y	
  cómo,	
  en	
  su	
  

antipoesía,	
  Parra	
  pone	
  en	
  cuestión	
  cada	
  noción	
  pre-­‐concebida	
  de	
  la	
  vida.	
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Capítulo	
  III:	
  la	
  cuestión	
  de	
  la	
  mujer	
  

	
  

La	
  antipoesía	
  es	
  deformación.	
  Parra	
  subvierte	
  cada	
  aspecto	
  de	
  la	
  sociedad	
  para	
  

poder	
  llegar	
  a	
  un	
  conocimiento	
  nuevo.	
  En	
  el	
  proceso	
  de	
  pervertir,	
  la	
  antipoesía	
  rompe	
  con	
  

lo	
  que	
  es,	
  similarmente	
  al	
  anarquismo.	
  Así	
  como	
  la	
  antipoesía	
  responde	
  a	
  la	
  crisis	
  que	
  

hemos	
  discutido	
  en	
  la	
  primera	
  sección,	
  la	
  anarquía	
  surge	
  para	
  combatir	
  una	
  insatisfacción	
  

con	
  el	
  nivel	
  del	
  poder	
  del	
  gobierno,	
  en	
  su	
  camino	
  hacia	
  la	
  realización	
  de	
  la	
  creatividad	
  y	
  la	
  

expresión	
  (Bendall).	
  El	
  poeta/escritor	
  Antonin	
  Artaud	
  presenta	
  a	
  Heliogábalo	
  como	
  

emperador	
  anarquista	
  del	
  Imperio	
  romano,	
  y	
  Artaud	
  afirma	
  que	
  el	
  anarquismo	
  no	
  es	
  locura	
  

y	
  juventud,	
  sino	
  “the	
  systematic	
  disparagement	
  of	
  an	
  order,	
  and	
  corresponds	
  to	
  a	
  desire	
  for	
  

concerted	
  demoralization”	
  (Artaud	
  323).	
  Artaud	
  explica	
  cómo	
  el	
  anarquismo	
  es	
  un	
  tipo	
  de	
  

perversión,	
  “all	
  political	
  structures,	
  all	
  forms	
  of	
  government	
  seek	
  above	
  all	
  to	
  control	
  the	
  

Young.	
  Heliogabalus,	
  too	
  seeks	
  to	
  control	
  Roman	
  youth,	
  but	
  contrary	
  to	
  the	
  rest	
  of	
  the	
  

world,	
  by	
  systematically	
  perverting	
  them”	
  (Artaud	
  325).	
  Similarmente,	
  en	
  su	
  respuesta	
  a	
  la	
  

crisis,	
  la	
  antipoesía	
  deconstruye	
  cada	
  norma	
  en	
  la	
  que	
  sociedad	
  funciona	
  y	
  crea	
  un	
  caos	
  

retóricamente	
  adentro	
  de	
  la	
  lengua	
  poética.	
  Sin	
  embargo,	
  voy	
  a	
  argumentar	
  que	
  su	
  nuevo	
  

discurso	
  antipoético	
  fracasa	
  en	
  su	
  intento	
  de	
  desafiar	
  el	
  papel	
  de	
  las	
  mujeres	
  en	
  una	
  

manera	
  impactante.	
  

Parra	
  reemplaza	
  las	
  normas	
  sociales	
  aún	
  como	
  la	
  tradición	
  de	
  la	
  poesía	
  misma.	
  Más	
  

que	
  cambiar	
  la	
  voz	
  del	
  hablante	
  y	
  convertir	
  al	
  lector	
  en	
  un	
  anti-­‐lector,	
  Parra,	
  expandiendo	
  

el	
  recurso	
  del	
  extrañamiento,	
  llama	
  directamente	
  a	
  que	
  percibamos	
  nuestro	
  mundo	
  de	
  una	
  

manera	
  diferente.	
  Por	
  ejemplo,	
  “XXVI”	
  de	
  Sermones	
  y	
  prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui	
  encapsula	
  

esta	
  faceta	
  del	
  trabajo	
  de	
  la	
  antipoesía.	
  El	
  hablante	
  dice,	
  “al	
  tomar	
  una	
  hoja	
  por	
  una	
  hoja/	
  al	
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tomar	
  una	
  rama	
  por	
  una	
  rama…nos	
  estamos	
  comportando	
  frívolamente/esta	
  es	
  la	
  

quintaescencia	
  de	
  mi	
  doctrina”	
  y	
  explica,	
  “felizmente	
  ya	
  comienzan	
  a	
  vislumbrarse/	
  los	
  

contornos	
  exactos	
  de	
  las	
  cosas/	
  las	
  nubes	
  se	
  ve	
  que	
  no	
  son	
  nubes/	
  y	
  los	
  ríos	
  se	
  ve	
  que	
  no	
  

son	
  ríos.”	
  Parra	
  plenamente	
  no	
  quiere	
  que	
  la	
  sociedad	
  vea/tome	
  su	
  mundo	
  como	
  es.	
  Sin	
  

embargo,	
  es	
  fácil	
  entender	
  el	
  mensaje	
  como	
  debemos	
  interpretar	
  nuestro	
  mundo,	
  pero,	
  

más	
  probablemente	
  Parra	
  quiere	
  que—sin	
  análisis	
  (o	
  sea	
  con	
  la	
  cantidad	
  mínima	
  de	
  

interpretación	
  posible)—su	
  lector	
  vea	
  su	
  mundo	
  de	
  manera	
  diferente:	
  el	
  

valor/significancia	
  de	
  todo	
  cambia.	
  Parra	
  quiere	
  que,	
  en	
  nuestros	
  intento	
  de	
  clasificar,	
  

tomemos	
  nubes	
  como	
  altares,	
  ríos	
  como	
  cúpulas	
  y	
  rocas	
  como	
  columnas.	
  

Como	
  parte	
  de	
  su	
  trabajo	
  de	
  re-­‐definir	
  la	
  poesía,	
  Parra	
  re-­‐define	
  el	
  valor	
  de	
  lo	
  

estético.	
  Contra	
  la	
  idea	
  antigua	
  encapsulada	
  por	
  el	
  poeta	
  John	
  Keats,	
  “	
  ‘Beauty	
  is	
  truth,	
  truth	
  	
  

beauty,’	
  ”	
  la	
  antipoesía	
  trabaja	
  en	
  mostrar	
  cómo	
  la	
  verdad	
  ya	
  no	
  es	
  definida	
  por	
  la	
  belleza	
  y	
  

lo	
  estético	
  no	
  es	
  lo	
  más	
  valioso	
  (Costa).	
  De	
  hecho,	
  la	
  sociedad	
  debe	
  adaptar/transformar	
  

hacia	
  un	
  entendimiento	
  nuevo.	
  Teniendo	
  en	
  mente	
  la	
  ruptura	
  con	
  lo	
  clásico,	
  la	
  antipoesía	
  

todavía	
  mantiene	
  que	
  la	
  creación	
  viene	
  de	
  la	
  pasión	
  auténtica	
  y	
  sigue	
  más	
  creación.	
  

	
  Cubierto	
  en	
  ironía,	
  uno	
  de	
  los	
  Artefactos	
  dice	
  “KEEP	
  OFF!/I	
  AM	
  NOT	
  A	
  WOMAN/I	
  

AM	
  A	
  WORK	
  OF	
  ART”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  550).	
  Sabiendo	
  el	
  valor	
  que	
  Parra	
  pone	
  en	
  

“arte”	
  como	
  algo	
  hecho	
  y	
  frágil,	
  Parra	
  muestra	
  cómo	
  la	
  sociedad	
  chilena	
  es	
  hipócrita	
  en	
  

como	
  hace	
  precioso	
  al	
  “arte,”	
  pero	
  no	
  a	
  la	
  mujer.	
  Definir	
  a	
  la	
  mujer	
  como	
  arte	
  (en	
  vez	
  de	
  

femenina)	
  toma	
  la	
  agencia	
  del	
  individuo	
  en	
  un	
  intento	
  de	
  protegerla.	
  Y	
  sirve	
  el	
  propósito	
  de	
  

mostrar	
  cómo	
  hombre	
  desea	
  a	
  la	
  mujer	
  en	
  una	
  manera	
  que	
  no	
  traduce	
  (no	
  es	
  comparable)	
  

a	
  su	
  afección/apreciación	
  por	
  el	
  arte.	
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Parte	
  de	
  su	
  renovación	
  enfoca	
  en	
  la	
  mujer.	
  Es	
  creído	
  que,	
  en	
  su	
  eliminación	
  de	
  

convenciones,	
  la	
  mujer	
  convencional	
  desaparece	
  (Morales	
  T.	
  141-­‐2).	
  Karen	
  Hooft,	
  una	
  

erudita	
  de	
  Nicanor	
  Parra,	
  ofrece	
  la	
  interpretación	
  que	
  debido	
  al	
  hecho	
  que	
  Parra	
  parodia	
  

todo	
  aspecto	
  de	
  la	
  vida,	
  su	
  tratamiento	
  de	
  las	
  mujeres	
  sigue	
  esta	
  línea	
  (256).	
  Aunque	
  su	
  

tratamiento	
  del	
  papel	
  de	
  las	
  mujeres	
  es	
  parte	
  de	
  su	
  crítica	
  de	
  nuestras	
  maneras	
  de	
  vida	
  

(Hooft	
  256-­‐7),	
  es	
  problemático	
  porque	
  las	
  mujeres	
  son	
  oprimidas	
  por	
  su	
  femineidad,	
  pero	
  

no	
  es	
  el	
  caso	
  con	
  los	
  hombres	
  (Frye	
  16).	
  Quiero	
  mostrar	
  cómo	
  su	
  

envilecimiento/degradación	
  de	
  las	
  mujeres	
  no	
  es	
  equivalente	
  a	
  su	
  degradación	
  de	
  los	
  

hombres	
  porque	
  los	
  dos	
  no	
  empiezan	
  en	
  el	
  mismo	
  lugar	
  en	
  la	
  sociedad.	
  Y,	
  por	
  eso,	
  su	
  

antipoesía	
  tiene	
  rasgos	
  antifeministas/misóginos.	
  	
  

Hooft	
  mantiene	
  que:	
  “The	
  failure	
  in	
  sex,	
  then,	
  is	
  indicative	
  of	
  the	
  more	
  general	
  

relationship	
  to	
  establish	
  a	
  satisfying	
  and	
  communication	
  relationship18”	
  (Hooft	
  261).	
  Sin	
  

embargo	
  me	
  parece	
  insuficiente	
  porque	
  a	
  Hooft	
  le	
  falta	
  reconocer	
  que	
  Parra	
  no	
  tiene	
  

distancia	
  para	
  hacer	
  esta	
  crítica	
  social:	
  él	
  no	
  está	
  afuera	
  de	
  la	
  subyugación	
  de	
  la	
  mujer,	
  sino	
  

que	
  es	
  parte	
  del	
  sistema.	
  Él	
  sigue	
  el	
  discurso	
  misógino	
  porque	
  no	
  puede	
  poner	
  a	
  los	
  

hombres	
  y	
  a	
  las	
  mujeres	
  en	
  el	
  mismo	
  nivel.	
  No	
  están	
  en	
  el	
  punto	
  en	
  que	
  puede	
  equiparar	
  su	
  

mal(dad).	
  Si	
  Parra	
  vacía/deprecia	
  todo	
  hasta	
  un	
  grado	
  igual—el	
  rol	
  de	
  la	
  mujer	
  termina	
  en	
  

un	
  nivel	
  por	
  debajo	
  del	
  nivel	
  del	
  hombre.	
  	
  

Además,	
  Hooft	
  dice,	
  “a	
  superficial	
  reader	
  might	
  dismiss	
  these	
  attitudes	
  as	
  misogynic,	
  

sick,	
  perverted,	
  or	
  whatever….Their	
  dismissal	
  is	
  not	
  so	
  easy	
  when	
  they	
  are	
  taken	
  in	
  the	
  

total	
  context	
  of	
  Parra’s	
  poetry….an	
  understanding	
  of	
  these	
  attitudes	
  as	
  an	
  integral	
  part	
  of	
  

the	
  poet’s	
  larger	
  vision	
  does	
  much	
  to	
  clarify	
  exactly	
  what	
  this	
  vision	
  is”	
  (273)	
  y	
  continúa	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Fracaso	
  en	
  establecer	
  relación	
  sana	
  es	
  parecido	
  al	
  caos	
  relacionado	
  con	
  la	
  anárquica.	
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para	
  describir	
  su	
  poesía	
  como	
  un	
  ataque	
  crítico	
  de	
  nuestro	
  mundo	
  y	
  “the	
  poverty	
  of	
  the	
  

values	
  we	
  live	
  by”	
  (273).	
  Hooft	
  basa	
  su	
  posición	
  en	
  el	
  hecho	
  de	
  que,	
  “Parra’s	
  vision	
  takes	
  on	
  

all	
  our	
  cherished	
  myths,	
  our	
  political	
  and	
  financial	
  institutions,	
  our	
  social	
  behavior,	
  and	
  

even	
  the	
  gadgets,	
  conveniences,	
  and	
  diversions	
  of	
  our	
  daily	
  life”	
  (274).	
  Sin	
  embargo,	
  su	
  

antipoesía	
  no	
  reconoce	
  que	
  aún	
  la	
  participación	
  de	
  la	
  mujer	
  contra	
  (o	
  para)	
  las	
  normas	
  la	
  

hace	
  inferior	
  al	
  hombre	
  porque	
  todavía	
  está	
  participando	
  en	
  el	
  sistema—que	
  fue	
  creado	
  

por	
  el	
  hombre	
  para	
  el	
  hombre	
  (Frye	
  2).	
  Recuerda	
  del	
  efecto	
  observador:	
  carecemos	
  de	
  la	
  

habilidad	
  de	
  salir	
  de	
  nuestro	
  ambiente	
  para	
  ver	
  una	
  Verdad	
  imparcial.	
  Similarmente,	
  cada	
  

acto	
  destinado	
  a	
  promover	
  la	
  causa	
  feminista	
  es	
  hecho	
  adentro	
  del	
  sistema	
  patriarcal.	
  

Entonces,	
  las	
  mujeres	
  son	
  victimizadas	
  como	
  resultado	
  de	
  su	
  adherencia	
  y	
  su	
  desafío	
  a	
  las	
  

normas	
  sociales	
  (Frye	
  3).	
  Como	
  una	
  mujer	
  sexual	
  es	
  criticada	
  “for	
  being	
  loose,	
  unprincipled	
  

or	
  a	
  whore”	
  (Frye	
  3),	
  las	
  que	
  se	
  abstienen	
  son	
  “	
  ‘frigid,’	
  ‘uptight,’	
  ‘manhater,’	
  ”	
  (Frye	
  3).	
  

	
   Antipoesía	
  rompe	
  el	
  colectivo	
  para	
  reivindicar	
  voluntad	
  individual	
  hacia	
  expresión	
  

libre.	
  Parra	
  es	
  más	
  exitoso	
  en	
  atacar	
  “our	
  ways	
  of	
  thinking	
  about	
  the	
  world	
  and	
  analyzing	
  

our	
  experience”	
  (Hooft	
  275).	
  En	
  su	
  poema	
  “Sigmund	
  Freud”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  218),	
  	
  

Parra	
  critica	
  al	
  psicoanálisis	
  para	
  indicar	
  “the	
  distortion	
  of	
  reality	
  resulting	
  from	
  reliance	
  

on	
  this	
  or	
  any	
  limited	
  mode	
  of	
  thought”	
  (Hooft	
  275).	
  Además	
  el	
  poema	
  tiene	
  rasgos	
  

anarquistas	
  en	
  su	
  conclusión	
  de	
  que	
  es	
  fútil	
  tratar	
  de	
  entender	
  la	
  experiencia	
  humana	
  en	
  

términos	
  psicológicos	
  y	
  que	
  este	
  sistema	
  traerá	
  (eventualmente)	
  su	
  auto-­‐destrucción,	
  “El	
  

laberinto	
  no	
  tiene	
  salida/	
  El	
  Occidente	
  es	
  una	
  gran	
  pirámide/	
  Que	
  termina	
  y	
  empieza	
  en	
  

una	
  psiquiatra/	
  La	
  pirámide	
  está	
  por	
  derrumbarse”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  218).	
  	
  

Sin	
  embargo,	
  hay	
  espacio	
  entre	
  el	
  desorden	
  para	
  re-­‐cuestionar	
  su	
  papel.	
  Pero	
  Parra	
  

no	
  rompe	
  las	
  normas	
  circulando	
  bastante	
  para	
  ayudar	
  la	
  agenda	
  feminista,	
  en	
  el	
  sentido	
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que,	
  si	
  no	
  eres	
  parte	
  de	
  la	
  solución,	
  eres	
  parte	
  del	
  problema.	
  Pero,	
  por	
  el	
  otro	
  lado,	
  es	
  mejor	
  

hablar	
  sobre	
  un	
  problema	
  aunque	
  la	
  fuente	
  inflama	
  a	
  su	
  audiencia.	
  Lo	
  importante	
  es	
  dar	
  

agencia.	
  

En	
  su	
  ensayo	
  “The	
  Traffic	
  in	
  Women:	
  Notes	
  on	
  the	
  ‘Political	
  Economy’	
  of	
  Sex,”	
  

(1975),	
  Gayle	
  Rubin	
  postula	
  que	
  la	
  significancia	
  cultural	
  del	
  género/sexo	
  es	
  innatural	
  y	
  

anticuada	
  y	
  por	
  eso	
  sería	
  posible	
  tener	
  una	
  sociedad	
  andrógena.	
  Ella	
  cree	
  que	
  para	
  

deshacerse	
  de	
  la	
  opresión	
  de	
  las	
  mujeres	
  es	
  necesario	
  eliminar	
  el	
  “sex/gender	
  system”	
  que	
  

ella	
  define	
  como	
  “a	
  set	
  of	
  arrangements	
  by	
  which	
  the	
  biological	
  raw	
  material	
  of	
  human	
  sex	
  

and	
  procreation	
  is	
  shaped	
  by	
  human,	
  social	
  intervention	
  and	
  satisfied	
  in	
  a	
  conventional	
  

manner,	
  no	
  matter	
  how	
  bizarre	
  some	
  of	
  the	
  conventions	
  may	
  be”	
  (165).	
  Rubin	
  mantiene	
  

“the	
  dream	
  I	
  find	
  most	
  compelling	
  is	
  one	
  of	
  an	
  androgynous	
  and	
  genderless	
  (though	
  not	
  

sexless)	
  society,	
  in	
  which	
  one’s	
  sexual	
  anatomy	
  is	
  irrelevant	
  to	
  who	
  one	
  is,	
  what	
  one	
  does,	
  

and	
  with	
  whom	
  one	
  makes	
  love”	
  (204).	
  Ella	
  reclama	
  que	
  la	
  identificación	
  sexual	
  no	
  es	
  

innata,	
  sino	
  impuesta	
  externamente	
  por	
  la	
  sociedad	
  y	
  la	
  cultura	
  (199).	
  Ella	
  cita	
  a	
  la	
  cultura	
  

como	
  responsable	
  de	
  la	
  prescripción	
  de	
  papeles	
  sociales	
  dependientes	
  de	
  su	
  identidad	
  

sexual	
  (165;	
  168).	
  De	
  la	
  externalización	
  (casi	
  extrañamiento)	
  que	
  hace	
  Rubin	
  con	
  las	
  

normas	
  del	
  género,	
  podemos	
  pensar	
  en	
  normas	
  sociales	
  como	
  performativas.	
  Como	
  el	
  

lenguaje	
  es	
  performativo,	
  los	
  humanos	
  desempeñan	
  su	
  género—hacer	
  esta	
  comparación	
  

ilumina	
  lo	
  arbitrario	
  del	
  género	
  y	
  de	
  los	
  papeles	
  que	
  siguen	
  de	
  esta	
  categorización.	
  	
  

La	
  deconstrucción	
  de	
  género/sexualidad	
  sirve	
  al	
  anarquismo	
  en	
  que	
  hace	
  posible	
  que	
  

los	
  humanos	
  existan	
  según	
  su	
  propia	
  verdad	
  sin	
  la	
  presión	
  de	
  una	
  identidad	
  

obligatoria/exigida.	
  Similarmente,	
  la	
  antipoesía	
  permite	
  a	
  la	
  poesía	
  existir	
  afuera	
  de	
  las	
  

expectativas	
  de	
  la	
  poesía—aunque	
  estas	
  expectativas	
  contribuyen	
  a	
  la	
  significancia	
  que	
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tenga	
  cualquier	
  antipoema,	
  como	
  hemos	
  discutido.	
  Además,	
  la	
  ausencia	
  de	
  clasificación	
  sin	
  

el	
  binarismo	
  de	
  género	
  sirve	
  al	
  anarquismo.	
  Por	
  ejemplo,	
  la	
  “perversion	
  and	
  destruction	
  of	
  

all	
  value	
  and	
  all	
  order…this	
  work	
  of	
  systematic	
  destruction	
  without	
  anyone	
  protesting”	
  del	
  

anarquismo	
  de	
  Heliogábalo	
  es	
  ejemplificado	
  en	
  que	
  él	
  era	
  conocido	
  por	
  su	
  identidad	
  como	
  

hombre	
  y	
  mujer,	
  y	
  añade	
  al	
  ambiente	
  de	
  desorden	
  en	
  que	
  construyó	
  su	
  imperio	
  (Artaud	
  

332).	
  Los	
  poemas	
  de	
  Parra	
  sí	
  presentan	
  maneras	
  de	
  escapar	
  de	
  normas	
  fracasadas	
  (como	
  

también	
  hace	
  la	
  anarquía).	
  “El	
  peregrino”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  41)	
  muestra	
  un	
  abismo	
  

sexual	
  e	
  intelectual	
  cuando	
  describe	
  su	
  propio	
  pérdida	
  y	
  pide	
  ayuda.	
  

Parra	
  denuncia	
  a	
  los	
  hombres	
  por	
  su	
  ignorancia	
  e	
  hipocresía,	
  en	
  su	
  poema	
  “VII”	
  de	
  

Sermones	
  y	
  prédicas	
  del	
  Cristo	
  de	
  Elqui.	
  El	
  hablante	
  confronta,	
  “los	
  maridos”	
  quien	
  “debieran	
  

seguir	
  un	
  curso	
  por	
  correspondencia/	
  si	
  no	
  se	
  atreven	
  a	
  hacerlo	
  personalmente/	
  sobre	
  los	
  

órganos	
  genitales	
  de	
  la	
  mujer/	
  hay	
  una	
  gran	
  ignorancia	
  al	
  respecto/	
  quién	
  podría	
  decirme	
  

por	
  ejemplo/	
  qué	
  diferencia	
  hay	
  entre	
  vulva	
  y	
  vagina”	
  y	
  sigue	
  para	
  mostrar	
  que	
  el	
  

matrimonio	
  no	
  es	
  el	
  sueño	
  que	
  es	
  publicado,	
  “sin	
  embargo	
  se	
  consideran	
  con	
  derecho	
  a	
  

casarse/	
  como	
  si	
  fueran	
  expertos	
  en	
  la	
  materia”	
  y	
  describe	
  los	
  problemas	
  que	
  siguen	
  

“problemas	
  conyugales	
  adulterio	
  calumnias	
  separación	
  ¿y	
  cómo	
  quedan	
  esos	
  pobres	
  hijos?”	
  

Aunque	
  Parra	
  echa	
  la	
  culpa	
  a	
  los	
  maridos,	
  no	
  es	
  bastante	
  para	
  equiparar.	
  

Hooft	
  propone	
  que	
  en	
  el	
  trabajo	
  de	
  Parra,	
  especialmente	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas:	
  

“Love	
  is	
  impossible,	
  sex	
  is	
  frustrating,	
  and	
  the	
  women	
  presented	
  are	
  certainly	
  not	
  people	
  

one	
  would	
  want	
  to	
  have	
  relationships	
  with”	
  (Hooft	
  273).	
  Tomando	
  en	
  mente	
  (como	
  discutí	
  

en	
  el	
  primer	
  capitulo)	
  que	
  aunque	
  “meaning	
  is	
  more	
  than	
  a	
  matter	
  of	
  intention,	
  it	
  is	
  also	
  at	
  

least	
  sometimes	
  a	
  matter	
  of	
  convention”	
  (Searle	
  45),	
  Parra	
  refuerza	
  la	
  noción	
  de	
  la	
  mujer	
  

como	
  sujeto	
  inferior,	
  apoyando	
  una	
  vista	
  misógina	
  de	
  la	
  mujer.	
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Usando	
  la	
  ironía,	
  Parra	
  parodia	
  amor,	
  sexualidad,	
  matrimonio,	
  y	
  la	
  mujer	
  para	
  lograr	
  

el	
  trabajo	
  de	
  la	
  antipoesía.	
  El	
  ataca	
  a	
  la	
  sociedad	
  usando	
  sus	
  facetas	
  sagradas	
  

(anteriormente).	
  El	
  mito	
  de	
  la	
  Caída	
  y	
  el	
  amor	
  romántico	
  (Hooft)	
  son	
  temas	
  centrales	
  que	
  

usa	
  para	
  cambiar	
  nuestra	
  percepción	
  de	
  nuestra	
  manera	
  de	
  pensar/actuar.	
  A	
  través	
  de	
  la	
  

mujer,	
  Parra	
  muestra	
  cómo	
  la	
  humanidad	
  experimenta	
  aislamiento	
  debido	
  al	
  fracaso	
  de	
  la	
  

comunicación.	
  Hay	
  un	
  sentido	
  de	
  futilidad	
  en	
  todos,	
  debido	
  a	
  la	
  inhabilidad	
  de	
  

comunicarse.	
  Este	
  tema	
  es	
  problematizado	
  por	
  “El	
  túnel”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  46-­‐8)	
  en	
  

que	
  el	
  hablante	
  es	
  encarcelado	
  por	
  sus	
  tías.	
  Él	
  ve	
  que	
  ellas	
  tienen	
  la	
  culpa,	
  y	
  más	
  que	
  ellas	
  

están	
  torturándole,	
  es	
  una	
  trampa.	
  El	
  hablante	
  se	
  menosprecia	
  a	
  sí	
  mismo,	
  también:	
  	
  

Un	
  joven	
  de	
  escasos	
  recursos	
  no	
  se	
  da	
  cuenta	
  de	
  las	
  cosas.	
  	
  

Él	
  vive	
  en	
  una	
  campana	
  de	
  vidrio	
  que	
  se	
  llama	
  Arte	
  

Que	
  se	
  llama	
  Lujuria,	
  que	
  se	
  llama	
  Ciencia	
  	
  

Tratando	
  de	
  establecer	
  contacto	
  con	
  un	
  mundo	
  de	
  relaciones	
  

Que	
  sólo	
  existen	
  para	
  él	
  y	
  para	
  un	
  pequeño	
  grupo	
  de	
  amigos.	
  

(Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  47)	
  

El	
  hablante	
  refleja	
  como	
  aún	
  la	
  educación	
  tradicional	
  no	
  ofrece	
  una	
  manera	
  exitosa	
  de	
  

escapar.	
  Sino	
  todavía	
  el	
  hablante	
  está,	
  “inundando	
  la	
  atmósfera	
  hasta	
  hacerlo	
  todo	
  

invisible/Yo	
  pasaba	
  las	
  noches	
  ante	
  mi	
  mesa	
  de	
  trabajo/Absorbido	
  en	
  la	
  práctica	
  de	
  la	
  

escritura	
  automática”	
  mientras	
  sus	
  tías,	
  “se	
  burlaron	
  miserablemente	
  de	
  mí/con	
  sus	
  falsas	
  

promesas,	
  con	
  sus	
  extrañas	
  fantasías”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  47).	
  El	
  hablante	
  

experimenta	
  una	
  pérdida	
  de	
  control	
  y	
  este	
  fracaso	
  es	
  mostrado	
  por	
  la	
  mujer	
  (Hooft	
  264).	
  

Otra	
  vez	
  vemos	
  cómo	
  las	
  mujeres	
  tienen	
  la	
  culpa	
  de	
  impedir	
  los	
  sueños/la	
  creatividad	
  del	
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hablante.19	
  

“La	
  trampa,”	
  de	
  Poemas	
  y	
  Antipoemas,	
  está	
  lleno	
  de	
  paradojas	
  y	
  yuxtaposición.	
  El	
  

antipoema	
  cuenta	
  de	
  un	
  amor	
  adictivo	
  en	
  que	
  el	
  hablante	
  es	
  víctima.	
  El	
  lector	
  puede	
  

imaginar	
  que	
  este	
  episodio	
  es	
  parte	
  del	
  ciclo	
  en	
  que	
  el	
  hablante	
  se	
  deprime,	
  “el	
  instinto	
  de	
  

conservación	
  dejaba	
  de	
  funcionar,”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  53)	
  llama	
  a	
  su	
  (ex-­‐)amante	
  que	
  

le	
  tortura,	
  y	
  re-­‐enciende	
  su	
  relación.	
  El	
  hablante	
  se	
  auto-­‐contradice,	
  cuando	
  relata	
  que	
  él	
  

suele	
  evitar	
  “las	
  escenas	
  demasiado	
  misteriosas”	
  pero	
  sigue	
  quedando	
  “en	
  casa	
  dilucidando	
  

algunas	
  cuestiones/Referentes	
  a	
  la	
  reproducción	
  de	
  las	
  arañas”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  

52);	
  él	
  llena	
  su	
  tiempo	
  con	
  cosas	
  tan	
  absurdas	
  que	
  le	
  dejan	
  con	
  “informaciones	
  preciosas”	
  

pero	
  sin	
  dirección.	
  El	
  hablante	
  describe	
  un	
  tipo	
  de	
  caos	
  interno,	
  “comenzaba	
  a	
  deslizarme	
  

automáticamente	
  por	
  una	
  especie	
  de	
  plano	
  inclinado,/Como	
  un	
  globo	
  que	
  se	
  desinfla	
  mi	
  

alma	
  perdía	
  altura”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  52).	
  Un	
  caos	
  interno	
  que	
  él	
  llena	
  de	
  la	
  peor	
  

manera	
  posible:	
  continuar	
  una	
  relación	
  destructiva.	
  “Yo	
  no	
  deseaba	
  sostener	
  esas	
  

conversaciones	
  demasiado	
  íntimas/Que,	
  sin	
  embargo,	
  yo	
  mismo	
  provocaba	
  en	
  forma	
  

torpe/Con	
  mi	
  voz	
  anhelante,	
  cargada	
  de	
  electricidad”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  53).	
  El	
  

antipoema	
  iguala	
  amor	
  con	
  adicción,	
  mujer	
  con	
  trampa,	
  y	
  religión	
  con	
  catástrofe.	
  El	
  

hablante	
  establece	
  una	
  comparación	
  entre	
  deseo	
  y	
  fracaso,	
  “bajo	
  la	
  forma	
  de	
  incipientes	
  

erecciones	
  y	
  de	
  una	
  sensación	
  de	
  fracaso”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  53).	
  No	
  es	
  que	
  los	
  dos	
  

están	
  perdidos	
  y	
  descontentos,	
  sino	
  que	
  él	
  está	
  descontento	
  debido	
  a	
  ella.	
  

	
   El	
  antipoema,	
  “La	
  Víbora”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  49-­‐8)	
  refleja	
  actitudes	
  negativas	
  

a	
  mujeres,	
  amor,	
  etc.	
  Que	
  ella	
  tiene	
  toda	
  la	
  culpa	
  es	
  un	
  tropo	
  tan	
  común;	
  él	
  tenía	
  agencia	
  a	
  la	
  

que	
  había	
  renunciado.	
  Leer	
  el	
  poema	
  en	
  cierta	
  luz,	
  la	
  víbora	
  puede	
  ser	
  símbolo	
  fálico,	
  y	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Como	
  el	
  gobierno	
  impide	
  al	
  individuo,	
  según	
  la	
  filosofía	
  anárquica.	
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tendría	
  la	
  implicación	
  de	
  que	
  la	
  agresión	
  es	
  masculina	
  (Hooft	
  268).	
  Sin	
  embargo,	
  equiparar	
  

una	
  mujer	
  agresiva	
  con	
  un	
  símbolo	
  fálico	
  mantiene	
  el	
  precedente	
  que	
  lo	
  masculino	
  es	
  

agresivo;	
  este	
  precedente	
  es	
  perjudicial	
  a	
  la	
  causa	
  feminista	
  porque	
  dicta	
  que	
  se	
  vea	
  a	
  una	
  

mujer	
  poderosa/asertiva	
  como	
  agresiva.	
  Esta	
  noción	
  le	
  impide	
  progresar	
  en	
  un	
  lugar	
  de	
  

trabajo,	
  el	
  mundo	
  profesional,	
  la	
  sociedad,	
  etc.	
  También	
  el	
  antipoema	
  tiene	
  rasgos	
  de	
  la	
  

Biblia—específicamente	
  la	
  serpiente	
  (conocimiento	
  sexual	
  que	
  Eva	
  usa	
  para	
  manipular	
  a	
  

Adán)	
  (Hooft).	
  Deja	
  al	
  lector	
  con	
  el	
  pensamiento	
  de	
  que	
  el	
  conocimiento	
  sexual	
  es	
  malo	
  y	
  la	
  

mujer	
  tiene	
  la	
  culpa.	
  Además	
  el	
  resultado	
  es	
  impotencia	
  (físicamente	
  y	
  mentalmente),	
  

debido	
  a	
  avances	
  sexuales.	
  Aunque	
  poemas	
  como	
  “La	
  víbora”	
  pintan	
  a	
  una	
  mujer	
  poderosa	
  

(en	
  vez	
  de	
  la	
  mujer	
  virginal,	
  pura,	
  receptiva,	
  y	
  sumisa	
  de	
  “Canción”),	
  es	
  problemático	
  que	
  la	
  

mujer	
  todavía	
  es	
  definida	
  entre	
  el	
  binarismo	
  de	
  género.	
  La	
  implicación	
  es	
  que	
  la	
  felicidad	
  

del	
  hombre	
  depende	
  de	
  estar	
  contento	
  (físicamente/sexualmente)	
  con	
  su	
  mujer,	
  y	
  esta	
  

vista	
  predomina	
  y	
  mantiene	
  a	
  la	
  mujer	
  como	
  objeto	
  sexual.	
  Lo	
  ideal	
  sería	
  una	
  relación	
  en	
  

que	
  la	
  pareja	
  compartiera	
  intelectualmente	
  y	
  se	
  conectara	
  a	
  través	
  de	
  sus	
  intereses,	
  en	
  vez	
  

de	
  la	
  sexualización	
  de	
  la	
  mujer.	
  	
  

	
   Estos	
  poemas	
  no	
  destruyen	
  nuestros	
  mitos	
  como	
  postula	
  Hooft:	
  “Parra	
  deflates	
  the	
  

validity	
  of	
  this	
  myth	
  [femme	
  fatale]	
  by	
  revealing	
  his	
  protagonists	
  to	
  be	
  at	
  least	
  partially	
  

responsible	
  for	
  their	
  own	
  suffering…the	
  evil	
  female	
  is	
  no	
  more	
  to	
  blame	
  for	
  the	
  situation	
  

than	
  the	
  man”	
  (274).	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  son	
  culpables	
  hasta	
  el	
  mismo	
  grado.	
  El	
  problema	
  es	
  

que	
  la	
  mujer	
  mala	
  es	
  más	
  culpable	
  que	
  el	
  hombre.	
  El	
  mito	
  del	
  amor	
  romántico	
  no	
  es	
  

destruido	
  porque	
  es	
  todavía	
  deseado.	
  Citando	
  “Es	
  olvido,”	
  Hooft	
  propone	
  que	
  el	
  amor	
  

romántico	
  es	
  relatado	
  como	
  vacío,	
  pero	
  mantengo	
  que,	
  de	
  hecho,	
  el	
  hablante	
  describe	
  un	
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amor	
  roto	
  y	
  no	
  vacío.	
  Así	
  la	
  implicación	
  es	
  que	
  permanece	
  como	
  algo	
  que	
  todavía	
  debemos	
  

buscar	
  y	
  queremos	
  perseguir.	
  

	
   En	
  su	
  poema	
  “Canción,”	
  como	
  dijimos,	
  la	
  mujer	
  es	
  mostrada	
  como	
  virginal,	
  pura,	
  

receptiva,	
  sumisa	
  (Hooft	
  268).	
  Los	
  papeles	
  son	
  invertidos	
  y	
  es	
  el	
  hombre	
  que	
  manipula	
  a	
  la	
  

mujer—ella	
  sufre	
  debido	
  a	
  él.	
  Ambos	
  tipos	
  de	
  mujer	
  presentados	
  en	
  estos	
  poemas	
  son	
  

“ultimately	
  negative:	
  the	
  one	
  because	
  she	
  controls	
  and	
  effectively	
  castrated	
  he	
  male,	
  and	
  

the	
  other	
  because	
  she	
  is	
  at	
  the	
  mercy	
  of	
  unbridled	
  instincts	
  that	
  do	
  her	
  physical	
  violence	
  

and	
  cast	
  her	
  in	
  the	
  unenviable	
  and	
  limited	
  role	
  of	
  submissive	
  receptacle	
  of	
  the	
  phallus”	
  

(Hooft	
  268).	
  Mostrar	
  una	
  mujer	
  como	
  “at	
  the	
  mercy	
  of	
  unbridled	
  instincts	
  that	
  do	
  her	
  

physical	
  violence	
  and	
  cast	
  her	
  in	
  the	
  unenviable	
  and	
  limited	
  role	
  of	
  submissive	
  receptacle	
  

of	
  the	
  phallus20”	
  (Hooft	
  268)	
  no	
  es	
  una	
  deconstrucción	
  de	
  normas,	
  no	
  es	
  nada	
  nuevo.	
  

Entonces	
  no	
  tiene	
  éxito	
  en	
  conducir	
  a	
  la	
  sociedad	
  a	
  una	
  nueva	
  consciencia.	
  

	
   Si	
  Parra	
  logra	
  en	
  su	
  desorganización	
  el	
  extrañamiento	
  y	
  desnuda	
  todo	
  hacia	
  el	
  caos,	
  

así	
  es	
  posible	
  que	
  la	
  mujer	
  estaría	
  en	
  el	
  mismo	
  nivel	
  del	
  hombre	
  para	
  burlarse.	
  Vamos	
  a	
  

pensar	
  en	
  el	
  trabajo	
  de	
  la	
  antipoesía:	
  la	
  descomposición	
  de	
  lo	
  externo	
  (lo	
  que	
  está	
  impuesto	
  

por	
  la	
  sociedad)	
  hacia	
  una	
  nueva	
  consciencia.	
  Pero	
  tomando	
  en	
  mente	
  el	
  efecto	
  del	
  

observador,	
  ¿eso	
  es	
  aún	
  posible?	
  Conviene	
  repetir	
  lo	
  que	
  dijimos	
  al	
  final	
  del	
  capítulo	
  

anterior:	
  la	
  antipoesía	
  es	
  como	
  una	
  fórmula	
  o	
  cálculo	
  que	
  da	
  al	
  lector	
  una	
  manera	
  de	
  llegar	
  

a	
  una	
  interpretación	
  que	
  es	
  inherentemente	
  desinterpretada—como	
  si	
  volviéramos	
  a	
  lo	
  

que	
  es.	
  La	
  paradoja	
  de	
  la	
  búsqueda	
  de	
  saber	
  lo	
  que	
  es,	
  es	
  irónica	
  porque	
  no	
  podemos	
  

encontrar	
  la	
  realidad	
  ya	
  que	
  estamos	
  inhibidos	
  por	
  nosotros	
  mismos.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Como	
  la	
  vista	
  análoga	
  del	
  anarquismo	
  de	
  que	
  el	
  individuo	
  es	
  como	
  el	
  “submissive	
  
receptacle	
  of	
  the”	
  gobierno.	
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La	
  antipoesía	
  nos	
  da	
  otra	
  vista	
  de	
  la	
  paradoja	
  presentada	
  por	
  el	
  espacio	
  y	
  el	
  tiempo.	
  

La	
  antipoesía	
  es	
  paradójica	
  porque	
  la	
  Verdad	
  (si	
  aún	
  existe)	
  es	
  paradójica	
  e	
  irreconciliable.	
  

Según	
  el	
  filosofo	
  alemán	
  Martin	
  Heidegger:	
  

Being	
  is	
  not	
  a	
  thing,	
  thus	
  nothing	
  temporal,	
  and	
  yet	
  it	
  is	
  determined	
  

by	
  time	
  as	
  presence.	
  Time	
  is	
  not	
  a	
  thing,	
  thus	
  nothing	
  which	
  is,	
  and	
  

yet	
  it	
  remains	
  constant	
  in	
  its	
  passing	
  away	
  without	
  being	
  something	
  

temporal	
  like	
  the	
  beings	
  in	
  time...For	
  time	
  itself	
  passes	
  away.	
  But	
  by	
  

passing	
  away	
  constantly,	
  time	
  remains	
  time.	
  To	
  remain	
  means:	
  not	
  

to	
  disappear,	
  thus,	
  to	
  presence.	
  Thus	
  time	
  is	
  determined	
  by	
  a	
  kind	
  

of	
  Being.	
  (3)	
  

Como	
  “being	
  defines	
  time,”	
  (lo	
  intangible	
  define	
  lo	
  intangible),	
  la	
  única	
  cosa	
  de	
  que	
  

podemos	
  tomar	
  identidad	
  es	
  de	
  la	
  muerte.	
  Pero	
  es	
  paradójico	
  que	
  sea	
  la	
  Verdad	
  ya	
  que	
  

nunca	
  podemos	
  conocerla—o	
  sea,	
  cuando	
  llegamos	
  a	
  conocerla,	
  ya	
  es	
  demasiada	
  tarde—

así	
  debemos	
  reírnos	
  de	
  nuestra	
  pérdida	
  por	
  ahora.	
  Decir	
  que	
  lo	
  intangible	
  define	
  lo	
  

intangible	
  tiene	
  poco	
  sentido;	
  de	
  una	
  manera	
  tiene	
  más	
  sentido	
  decir	
  que	
  lo	
  intangible	
  

define	
  lo	
  tangible	
  o,	
  por	
  lo	
  menos,	
  lo	
  tangible	
  define	
  lo	
  intangible.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  existencia	
  

y	
  el	
  tiempo	
  son	
  intangibles	
  y	
  es	
  la	
  conversión	
  de	
  uno	
  en	
  lo	
  tangible	
  que	
  hace	
  posible	
  la	
  

definición	
  del	
  otro.	
  De	
  esta	
  manera	
  lo	
  intangible	
  define	
  lo	
  intangible,	
  aunque	
  es	
  paradójico	
  

porque	
  debe	
  ser	
  inmutable.	
  Es	
  tan	
  arbitrario	
  decidir	
  cuál	
  será	
  el	
  marco	
  de	
  referencia.	
  

Similarmente,	
  el	
  Principio	
  de	
  Incertidumbre	
  de	
  Heisenberg	
  muestra	
  cómo	
  es	
  imposible	
  

saber	
  la	
  velocidad	
  y	
  posición	
  de	
  un	
  electrón.	
  Si	
  se	
  tiene	
  una	
  velocidad	
  muy	
  precisa	
  es	
  

imposible	
  tener	
  una	
  posición	
  precisa,	
  también—y	
  lo	
  contrario	
  es	
  verdad	
  también.	
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   La	
  antipoesía	
  crea	
  un	
  ambiente	
  de	
  caos	
  para	
  re-­‐evaluar	
  nuestro	
  mundo	
  y	
  este	
  caos	
  

es	
  similar	
  al	
  ambiente	
  sin	
  gobierno	
  que	
  crea	
  el	
  anarquismo.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  antipoesía	
  no	
  

logra	
  romper	
  el	
  binarismo	
  de	
  género	
  que	
  oprime	
  a	
  la	
  mujer	
  porque	
  fracasa	
  en	
  confrontar	
  el	
  

problema	
  de	
  que	
  las	
  mujeres	
  son	
  tratadas	
  por	
  la	
  sociedad	
  según	
  la	
  identidad	
  cultural	
  que	
  

les	
  da	
  la	
  sociedad,	
  mientras	
  que	
  los	
  hombres	
  no	
  están	
  tan	
  a	
  la	
  merced	
  de	
  una	
  identidad	
  

externa	
  como	
  las	
  mujeres.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  antipoesía	
  pone	
  en	
  evidencia	
  las	
  limitaciones	
  de	
  

la	
  sociedad	
  por	
  su	
  adherencia	
  a	
  sus	
  normas.	
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Conclusión	
  

	
   En	
  el	
  primer	
  capítulo,	
  discutimos	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  de	
  Nicanor	
  Parra	
  usa	
  la	
  ironía	
  

para	
  llamar	
  a	
  una	
  renovación	
  de	
  las	
  normas	
  sociales.	
  Su	
  trabajo	
  rompe	
  con	
  la	
  tradición	
  

poética	
  previa	
  para	
  tomar	
  un	
  papel	
  más	
  activo	
  en	
  respuesta	
  a	
  la	
  crisis.	
  En	
  el	
  capítulo	
  

segundo,	
  miramos	
  al	
  anarquismo	
  y	
  al	
  efecto	
  observador	
  para	
  iluminar	
  cómo	
  la	
  antipoesía	
  

logra	
  su	
  trabajo.	
  Encontramos	
  que	
  el	
  anarquismo	
  tiene	
  rasgos	
  similares	
  en	
  el	
  modo	
  en	
  que	
  

el	
  anarquismo	
  promueve	
  la	
  importancia	
  de	
  la	
  libertad	
  del	
  individuo	
  hacia	
  su	
  creatividad.	
  

También,	
  usamos	
  la	
  superposición	
  para	
  discutir	
  el	
  papel	
  de	
  lo	
  “anti”	
  y	
  entender	
  cómo	
  la	
  

antipoesía	
  todavía	
  es	
  poesía	
  aunque	
  es	
  creada	
  para	
  combatirla.	
  En	
  el	
  tercer	
  capítulo,	
  

confrontamos	
  como	
  antipoesía	
  fracasa	
  en	
  desafiar	
  el	
  papel	
  de	
  la	
  mujer	
  porque	
  no	
  rompe	
  lo	
  

suficiente	
  con	
  el	
  statu	
  quo.	
  	
  

	
   A	
  través	
  de	
  los	
  métodos	
  y	
  técnicas	
  únicos	
  en	
  su	
  antipoesía,	
  Parra	
  nos	
  deja	
  con	
  la	
  

realización	
  que	
  nuestro	
  entendimiento	
  de	
  la	
  realidad	
  es	
  un	
  entendimiento	
  falso	
  y	
  nulo.	
  

Aunque	
  en	
  muchas	
  maneras	
  la	
  antipoesía	
  es	
  una	
  renovación,	
  la	
  antipoesía	
  fracasa	
  en	
  

desafiar	
  el	
  papel	
  del	
  hombre:	
  no	
  solamente	
  los	
  papeles	
  entre	
  hombres	
  y	
  mujeres,	
  sino	
  que	
  

tampoco	
  resuelve	
  la	
  impotencia	
  de	
  la	
  humanidad.	
  Refiriendo	
  a	
  la	
  mujer,	
  la	
  antipoesía	
  no	
  

desafía	
  su	
  lugar/rol	
  como	
  ama	
  de	
  casa	
  y	
  todavía	
  la	
  muestra	
  como	
  exigente	
  o	
  

débil/siniestra.	
  Con	
  respecto	
  al	
  lugar	
  del	
  ser	
  humano	
  en	
  el	
  universo	
  entero,	
  la	
  antipoesía	
  

muestra	
  la	
  futilidad	
  del	
  ser.	
  

	
   Aunque	
  tiene	
  éxito	
  en	
  llamar	
  atención	
  a	
  nuestra	
  impotencia,	
  antipoesía	
  fracasa	
  en	
  

desafiar	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  tomamos	
  nuestra	
  identidad	
  de	
  la	
  muerte—y	
  nuestro	
  temor	
  a	
  ella.	
  

La	
  muerte	
  sirve	
  a	
  la	
  antipoesía	
  como	
  fin	
  último	
  y	
  definido—dos	
  cosas	
  insólitas	
  en	
  

antipoesía.	
  La	
  vida	
  es	
  relatada	
  como	
  insignificancia	
  de	
  la	
  vida	
  y	
  Parra	
  refleja	
  este	
  mensaje	
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en	
  “Jubilación,”	
  donde	
  compara:	
  “los	
  jubilados	
  son	
  a	
  las	
  palomas/lo	
  que	
  los	
  cocodrilos	
  a	
  los	
  

ángeles”	
  (Obras	
  Completas	
  &	
  Algo	
  180).	
  

	
   Aunque	
  la	
  muerte	
  es	
  la	
  última	
  impotencia—no	
  podemos	
  vencer/cambiarla	
  (aunque	
  

parece	
  que	
  podemos	
  posponerla—lo	
  que	
  nos	
  da	
  un	
  sentido	
  falso	
  de	
  control/orden),	
  quizás	
  

nos	
  ayuda	
  en	
  hacer	
  una	
  identidad	
  colectiva.	
  Una	
  identidad	
  colectiva	
  en	
  el	
  sentido	
  que	
  es	
  

algo	
  que	
  todos	
  tienen	
  en	
  común—a	
  lo	
  que	
  todos	
  pueden	
  relacionarse.	
  Como	
  “being	
  defines	
  

time”	
  y	
  lo	
  intangible	
  define	
  lo	
  intangible—la	
  única	
  cosa	
  de	
  que	
  podemos	
  tomar	
  identidad	
  es	
  

de	
  la	
  muerte.	
  La	
  antipoesía	
  problematiza	
  lo	
  paradójico	
  del	
  hecho	
  de	
  que	
  nunca	
  podemos	
  

conocer	
  la	
  muerte—o	
  sea,	
  cuando	
  la	
  conocemos,	
  ya	
  es	
  demasiado	
  tarde—así	
  la	
  antipoesía	
  

ofrece	
  que	
  debemos	
  reírnos	
  de	
  nuestra	
  pérdida	
  por	
  el	
  momento.	
  Además,	
  debido	
  al	
  hecho	
  

de	
  que	
  la	
  antipoesía	
  evita	
  lo	
  sublime,	
  la	
  antipoesía	
  no	
  le	
  permite	
  al	
  lector	
  que	
  olvide/escape	
  

de	
  su	
  mortalidad,	
  sino	
  que	
  la	
  antipoesía	
  reafirma	
  la	
  finitud	
  de	
  la	
  vida.	
  

	
   Otro	
  aspecto	
  de	
  la	
  impotencia	
  es	
  la	
  impotencia	
  mental—como	
  desilusión.	
  Hemos	
  

visto	
  cómo	
  lo	
  nostálgico	
  crea	
  un	
  ambiente	
  de	
  impotencia	
  que	
  refleja	
  desilusión.	
  La	
  

antipoesía	
  nos	
  da	
  una	
  respuesta	
  al	
  descontento	
  con	
  el	
  concepto	
  de	
  desilusión—la	
  pérdida	
  

de	
  sueños	
  para	
  crear/enfocar	
  en	
  el	
  presente	
  de	
  realidad—que,	
  en	
  fin,	
  es	
  todo	
  lo	
  que	
  

tenemos.	
  Rechaza	
  lo	
  cerebral/intangible	
  por	
  lo	
  concreto—que	
  es	
  mostrado	
  en	
  su	
  lenguaje	
  

coloquial—como	
  la	
  nueva	
  lengua	
  poética.	
  

	
   Mientras	
  la	
  antipoesía	
  llama	
  nuestra	
  atención	
  a	
  las	
  discrepancias/contradicciones	
  

de	
  nuestro	
  mundo,	
  sí	
  nos	
  da	
  algunas	
  cosas	
  concretas,	
  como	
  Artefactos.	
  Podemos	
  ver	
  

Artefactos	
  en	
  conjunción	
  con	
  el	
  cuestionamiento	
  de	
  nuestra(s)	
  limitaciones/naturaleza.	
  

Somos	
  inherentemente	
  limitados,	
  pero	
  Artefactos	
  combate	
  la	
  inacción	
  que	
  (en	
  parte)	
  crea	
  

nuestra	
  impotencia—que	
  viene	
  de	
  nuestra	
  inhabilidad	
  de	
  crear—para	
  tomar	
  medidas.	
  En	
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un	
  nivel	
  filosófico,	
  la	
  antipoesía	
  nos	
  da	
  conocimiento	
  de	
  la	
  futilidad	
  de	
  la	
  percepción.	
  No	
  

solamente	
  nuestra	
  percepción	
  del	
  mundo	
  externo	
  (como	
  un	
  entendimiento	
  compartido	
  de	
  

lo	
  físico)	
  sino	
  también	
  nuestra	
  falta	
  de	
  percepción	
  interna.	
  Internamente,	
  como	
  explica	
  el	
  

efecto	
  observador,	
  perdimos	
  la	
  habilidad	
  de	
  conocer.	
  	
  

	
   Nuestra	
  falta	
  de	
  control	
  se	
  extiende	
  a	
  nuestra	
  mente.	
  El	
  olvido	
  presenta	
  la	
  paradoja	
  

de	
  que	
  estamos	
  a	
  la	
  merced	
  del	
  olvido.	
  No	
  es	
  solamente	
  que	
  olvidamos	
  mucho	
  de	
  lo	
  que	
  

deseamos	
  recordar,	
  sino	
  que,	
  además	
  no	
  podemos	
  controlar	
  lo	
  que	
  permanece	
  en	
  la	
  mente	
  

o	
  lo	
  que	
  se	
  va	
  y	
  desaparece	
  para	
  siempre.	
  Para	
  combatir	
  esta	
  impotencia	
  del	
  control	
  de	
  la	
  

mente,	
  la	
  antipoesía	
  ofrece	
  el	
  poder	
  de	
  reírse	
  de	
  nuestra	
  situación	
  absurda	
  e	
  impotente	
  en	
  

nuestro	
  mundo.	
  Según	
  Miguel	
  Zapata,	
  el	
  crítico	
  Guillermo	
  Sucre,	
  afirma	
  que	
  Parra	
  maneja	
  el	
  

caos	
  en	
  su	
  antipoesía	
  en	
  una	
  manera	
  que	
  puede,	
  “provoke	
  laughter	
  and	
  even	
  hilarity,	
  but	
  

the	
  reader	
  who	
  laughs	
  knows	
  that	
  later	
  a	
  more	
  secret	
  anguish	
  awaits”	
  (en	
  Zapata	
  5).	
  Saber	
  

que	
  una	
  verdad	
  más	
  grave	
  espera	
  es	
  lo	
  que	
  provoca	
  acción	
  y	
  refuerza	
  el	
  instinto	
  de	
  

combatir/cuestionar/re-­‐establecer,	
  en	
  vez	
  de	
  simplemente	
  aceptar.	
  El	
  crítico	
  Carlos	
  

Bousoño	
  ilumina	
  la	
  retórica	
  de	
  la	
  comedia	
  de	
  antipoesía	
  :“	
  ‘laughter	
  arises	
  from	
  the	
  

contemplation	
  of	
  something	
  mechanical	
  or	
  rigid	
  injected	
  into	
  what	
  is	
  living….every	
  joke	
  

makes	
  us	
  perceive	
  a	
  certain	
  awkwardness,	
  a	
  rigidity	
  or	
  mechanization	
  in	
  the	
  spirit	
  or	
  body	
  

of	
  another	
  human	
  being’	
  ”	
  (en	
  Grossman	
  95).	
  De	
  esta	
  manera,	
  el	
  humor	
  de	
  la	
  antipoesía	
  se	
  

une	
  a	
  la	
  humanidad	
  y	
  nos	
  da	
  significancia	
  y	
  ubicación	
  en	
  nuestro	
  entendimiento	
  

compartido.	
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